1
2

УВАЖАЕМЫЕ  ДЕПУТАТЫ  ПАЛАТЫ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ

НАЦИОНАЛЬНОГО  СОБРАНИЯ  РЕСПУБЛИКИ  БЕЛАРУСЬ!

Прямое обращение рядового избирателя к столь высокому собранию – экстраординарный, но вынужденный шаг. Это еще одна попытка привлечь Ваше внимание к тем документам, которые представлены в материале «Мятеж бюрократии». 

Молчание парламентариев не может в данном случае не вызывать удивления, поскольку дело идет о непреложности тех фундаментальных принципов, которые полтора десятилетия назад белорусский народ сделал конституционными принципами своего государства. Разве не являются факты, содержащиеся в представленных документах, предметом для обстоятельного депутатского расследования?

Такое расследование должно было бы дать ясный и однозначный ответ на следующие вопросы:

1. Имели ли место летом и осенью 2008-го года факты административного понуждения граждан (собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом) – посредством угроз об отключении у них водоснабжения – к установке приборов индивидуального учета расхода воды за собственный счет? [Ответ, явствующий из документов: безусловно, имели.]

2. Сколь многочисленны были такие факты? [Согласно документам и свидетельствам СМИ, они носили массовый и едва ли не повсеместный характер.]

3. Как согласуется подобный образ действий с нормами существующего законодательства? [Ответ, утверждаемый заявителем и вытекающий из полученных им официальных ответов: с нормами права означенный образ действий находился в вопиющем противоречии.]

4. Был ли санкционирован указанный образ действий жилищно-коммунальных служб органами государственной власти и управления? [Ответ, явствующий из публикаций СМИ: не только санкционирован как вполне законосообразный, но и предписан как наиболее действенный.]

5. Имело ли при этом место заведомо неадекватное правовое информирование граждан Республики Беларусь через СМИ (в частности, через газету «Советская Белоруссия») о якобы предусмотренной существующим законодательством обязанности собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом, установить индивидуальные приборы учета за собственный счет и возможности отключения у них водоснабжения в случае неисполнения указанной обязанности? [Ответ, с очевидностью следующий из документов и соответствующих публикаций: имело. И если не усматривать в нем сознательной фальсификации норм права, к чему склоняется сам заявитель, придется отнести это обстоятельство за счет вопиющей некомпетентности среднего и части высшего чиновничества, ущерб от которой измеряется куда более значимыми категориями, нежели собственно экономические.]

Отвлекаясь от искаженной правовой квалификации фактов административного шантажа в республиканских СМИ, вполне можно считать, что первыми на них указали именно средства массовой информации. Соответственно, и для депутатов Палаты представителей первостепенное значение должны, по-видимому, иметь сами факты, их количество и документальная подтвержденность, а вовсе не наличие конкретного «заявителя», преисполненного желанием отстаивать свои личные права. Разве права прочих граждан, подвергшихся шантажу, депутатов не интересуют? 

К сожалению, именно так приходится трактовать полученный мною ответ за подписью председателя Постоянной комиссии Палаты представителей по жилищной политике, строительству, торговле и приватизации Г.В. Полянской. Не стану обращать Вашего внимания на нарочито косвенный характер этого ответа, составленного в связи с другим (неизвестным мне) обращением. Отмечу лишь главное, являющееся также и самоочевидным: санкционированные Министерством ЖКХ и рядом органов местного управления действия жилищно-коммунальных служб по понуждению граждан – посредством угроз об отключении у них водоснабжения – к установке приборов индивидуального учета воды за собственный счет как раз и находятся в вопиющем противоречии с приводимыми в ответе нормами законодательства. А заодно и с другими (наличествующими, например, в Законе «О питьевом водоснабжении»), которым в ответе места, к сожалению, не нашлось. 

Единственное, что действительно нуждается в прояснении (как ни прискорбно утверждать подобное), – это смысл статьи 7 Конституции Республики Беларусь. В ответе комиссии сказано:

«По существу поставленного вопроса полагаем возможным отметить следующее.

Статьей 7 Конституции Республики Беларусь в Республике Беларусь установлен принцип верховенства права. Государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства».

Прошу уважаемых депутатов согласиться с тем, что глагол «действуют» имеет в тексте конституционной статьи значение «обязаны действовать». Модус долженствования предохраняет данный принцип от голой декларативности и сообщает ему значение правовой нормы. Это своеобразный наказ белорусского народа всем государственным органам и должностным лицам. Так что элементарная корректность по отношению к творцу Конституции требует сохранять в неприкосновенности, по крайней мере, в официальных ответах, модальность исходного текста, не превращая конституционную норму – посредством нарочито буквального ее воспроизведения – в констатирующее утверждение. Коль скоро имеет место пересказ нормативного текста, следует соблюсти корректность и заменить словоформу «действуют» на модальный оборот «обязаны действовать». Не пытаясь влить в чужие мехи свое собственное (контрафактное) вино. Иначе мы просто захлебнемся в казуистике, причем куда более грубой, нежели казуистика заместителя министра ЖКХ.

От вынужденного комментария позвольте вернуться к вопросу о депутатском расследовании – повторив здесь формулу, уже известную Вам по моим обращениям: либо Конституция и законность, либо засилье бюрократии и правовой нигилизм. Пройти молчанием брошенный бюрократией вызов невозможно ни Вам, ни высшему политическому руководству страны. Для конституционного строя, вступающего сейчас в свое совершеннолетие, это, без преувеличения, момент истины.

Гражданин Республики Беларусь Колядко Александр Иванович.

17 мая 2010 года.
