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К вопросу о незыблемости конституционных принципов нашего государства

в свете кампании по оснащению жилищного фонда
приборами индивидуального учета воды
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Первому заместителю главы Администрации

Президента Республики Беларусь

Петкевич Наталье Владимировне

27 ноября 2009 года

СОПРОВОДИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА.

Уважаемая Наталья Владимировна!

Позвольте предложить Вашему вниманию собрание документов, посвященных особенностям реализации конституционного принципа верховенства права в ходе недавно прошедшей в нашей стране кампании по оснащению жилищного фонда индивидуальными приборами учета воды. Речь в данном случае идет о широком применении государственными органами и организациями в их псевдо-агитационной работе с гражданами методов правовой дезинформации и административного шантажа, а также – о распространении ложных трактовок нормативных правовых актов через средства массовой информации.

Сознавая ущерб, наносимый действиями такого рода делу утверждения в нашей стране конституционной законности, не могу охарактеризовать происшедшее иначе, как ползучий мятеж среднего чиновничества против конституционных принципов нашего государства. Явив столь единомышленное пренебрежение к праву, отраслевая и местная бюрократия, по существу, подвергла ревизии систему высших приоритетов и ценностей, закрепленных в Конституции Республики Беларусь. Иначе говоря, поставила под сомнение самое суть нашей государственной идеологии. Оставляю при этом в стороне все специфически нравственные моменты, связанные с сознательной ориентацией властных структур на юридическую неграмотность нашего населения.

Для Вас – как юриста, а равно и должностного лица, отвечающего, как принято говорить, за идеологию – недопустимость подобного имеет, безусловно, значение аксиомы. Позвольте в связи с этим высказать убеждение, что передача в Конституционный Суд Республики Беларусь вопросов о соответствии Основному Закону нашей страны

санкционированных Министерством жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь и рядом органов местного управления (в частности, Гомельским и Минским облисполкомами) действий жилищно-коммунальных служб по понуждению граждан (собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом) – посредством угроз об отключении у них водоснабжения – к установке индивидуальных приборов учета воды за собственный счет (т. е. за счет личных средств этих граждан),

а также

действий Министерства ЖКХ в части неадекватного правового информирования населения через СМИ о якобы предусмотренной существующим законодательством обязанности собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом, установить индивидуальные приборы учета за собственный счет и возможности отключения у них водоснабжения в случае неисполнения указанной обязанности

и последующее гласное их рассмотрение существенно укрепило бы авторитет Основного Закона, наглядно продемонстрировало его действенность. Только таким путем можно понудить среднее чиновничество считаться с конституционными и иными законными правами граждан, обеспечение которых (согласно статьям 2 и 21 Основного Закона) является высшей целью государства. То есть должно выступать – в проекции на политическую повседневность – ключевым элементом нашей государственной идеологии.
Не могу считать себя вправе формулировать здесь какие-либо предложения или просьбы. В соответствии с действующим законодательством, прерогатива передачи такого рода вопросов на рассмотрение Конституционного Суда принадлежит Главе нашего государства. Она (как и связанная с нею компетенция Конституционного Суда) предусмотрена пунктом 2 Декрета Президента Республики Беларусь № 14 от 26 июня 2008 г. «О некоторых мерах по совершенствованию деятельности Конституционного Суда Республики Беларусь», согласно которому «по поручению Президента Республики Беларусь судьи Конституционного Суда Республики Беларусь проводят проверку конституционности определенных Главой государства направлений… правоприменительной практики судов, правоохранительных и иных государственных органов».
Позвольте, однако, повторить формулу, которую Вы встретите в одном из моих обращений: либо Конституция и законность, либо засилье бюрократии и правовой нигилизм. По сути, это не более чем парафраз известного подпункта 1.2 Директивы Президента Республики Беларусь от 27 декабря 2006 г. N 2 – в наиважнейшем значении которого сомневаться, конечно же, не приходится. Дело, следовательно, лишь за тем, чтобы госорганы и должностные лица считали должным руководствоваться им не «избирательно» или через раз, а неизменно и самым безусловным образом.

С уважением,                                                                                       Александр Колядко.
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ВМЕСТО  ПРЕДИСЛОВИЯ
Председателю Гомельского облисполкома

Якобсону Александру Серафимовичу

30 сентября 2008 г.

<Подытоживая опыт своего пятимесячного общения с чиновниками ЖКХ районного, городского и областного уровней по поводу одного из негативных эпизодов хозяйственной практики жилищно-коммунального ведомства, Автор (далее: Заявитель) пытался обратить внимание руководства области на ряд моментов, имеющих, на его взгляд, более широкое общественное значение. Все они касались крайне сомнительной с правовой точки зрения формы исполнения некоторыми предприятиями ЖКХ Директивы Президента Республики Беларусь N 3 от 14 июня 2007 г., а именно: подпункта 2.4.4., предписывающего облисполкомам и Минскому горисполкому совместно с Министерством жилищно-коммунального хозяйства обеспечить оснащение в 2007 – 2008 годах всех квартир (индивидуальных домов) приборами индивидуального учета расхода холодной и горячей воды.

Речь шла о формах несанкционированного "экономического" воздействия на потребителей жилищно-коммунальных услуг, не имеющих индивидуальных расходомеров, с целью понудить этих потребителей к скорейшему принятию решения об их установке за собственный же счет. Заявитель обращался к руководству области с призывом провести выборочную проверку деятельности предприятий ЖКХ на предмет выявления подобных фактов. Завершалось обращение следующим образом:>

Характеризуясь открытым пренебрежением к гражданскому достоинству и правам людей, означенный образ действий вновь заставляет говорить об основополагающем конституционном принципе нашего государства, согласно которому единственным и безусловным сувереном в нем является сам народ, а вовсе не самоуправствующее среднее чиновничество. Именно это, как следует полагать, имел в виду Президент нашей страны, указывая      в Директиве N 2 от 27 декабря 2006 г. "О мерах по дальнейшей дебюрократизации государственного аппарата" следующее (пункт 1.2): государственным органам, их должностным лицам при принятии решений, затрагивающих права и законные интересы граждан, неукоснительно соблюдать требования законодательства, не допускать их произвольного толкования и «отсебятины» при применении. 
Способность к единомышленному игнорированию правовых    норм ради достижения собственных (уже не общегосударственных,     а конъюнктурных) целей – симптом крайне опасной для демократических устоев нашего государства внутренней консолидации средних слоев бюрократии. Противостоять этой тенденции (если не вполне побороть ее) способна только твердая политическая воля высшего руководства страны. 
адресат: Колядко А.И.

Гомельский областной исполнительный комитет

от 30.09.2008  N Г-1696

Сообщаем, что Ваше обращение, адресованное в облисполком, руководством облисполкома направлено для рассмотрения в управление жилищно-коммунального хозяйства облисполкома с просьбой сообщить Вам о принятом решении.

Начальник отдела по работе с обращениями граждан 

и правовому обеспечению облисполкома                                           В.Ю. Уткин 

* * *
Председателю Гомельского облисполкома

Якобсону Александру Серафимовичу

8 октября 2008 г.

В дополнение к сказанному в моем обращении от 30.09.08г. позвольте обратить Ваше внимание на беспрецедентный по   своим масштабам административный шантаж, осуществляемый в последние дни в отношении многих тысяч гомельчан, проживающих в многоквартирных домах и не установивших до настоящего времени индивидуальных приборов учета воды. Инструментом этого шантажа выступает некий псевдо-документ (копию его прилагаю), который работники ЖЭУ (пока должен оговориться: нашего ЖЭУ-16) разносят по квартирам и вручают жильцам под расписку. Совершенно очевидно, что его появление инспирировано на достаточно высоком уровне управления жилищно-коммунальным хозяйством, возможно, даже не областном, а республиканском. 

Сделать такое заключение позволяет, в частности, ряд материалов, опубликованных за последний месяц в газете "Советская Белоруссия (Беларусь сегодня)" (10.09.2008г.; 23.09.2008г.; 26.09.2008г.), в которых разбираются факты нарушений в ходе осуществления мер по оснащению квартир и частных домовладений индивидуальными приборами учета воды в различных местностях республики, в том числе, и в нашей области. 

Приведу выдержку из передовой статьи «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..», опубликованной 10.09.2008г.: "В начале августа все районные службы жилищно–коммунального хозяйства и директора «Водоканалов» получили из вышестоящего областного управления письмо за подписью заместителя председателя Минского облисполкома Анатолия Мирчука примерно следующего содержания: «С целью безусловного выполнения поручения Главы государства требую принять необходимые меры по 100–процентному оснащению приборами учета воды жилфонда к концу текущего года. При необходимости на основании правил пользования системами водоснабжения производить отключение абонентов от сети, приняв на вооружение опыт Гомельской области»". 

В одной из публикаций ("В чьих руках вентиль?"; 23.09.2008 г.) приводится ответ Министерства жилищно-коммунального хозяйства на редакционный запрос о правомерности отключения абонентов от водоснабжения. Поскольку ответ этот имеет в данном случае принципиальное значение, приведу его полностью: "Согласно п. 3.1 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128, - сообщает заместитель министра С.А. Сушко, абоненты, присоединенные или вновь присоединяемые к системе коммунального водоснабжения и водоотведения, обязаны установить необходимые приборы учета для расчетов за отпущенную воду. П. 4.5.6. Правил приравнивает неустановку приборов учета воды по требованию предприятия ВКХ (водопроводно-канализационного хозяйства. – Ред.) к самовольному подключению к коммунальному водопроводу. В этом случае предприятие ВКХ имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды. Как правило, решения о прекращении водоснабжения абонентов принимаются по согласованию с местными исполнительными и распорядительными органами." В публикации "Кран преткновения" (26.09.2008г.) делается дополнение к сказанному: "Заместитель министра ЖКХ С.Сушко дважды (по запросу редакции при подготовке материала «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» («СБ» от 9 сентября) и после в качестве реагирования на выступление газеты) сообщил: «...согласно п. 6.3 правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках предприятие водоканализационного хозяйства имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды»".

Не могу прямо уличить в искажении смысла цитируемого документа заместителя министра, поскольку в запросе и ответе на него использовано понятие "абонент", а к числу абонентов, согласно указанным Правилам, могут, помимо предприятий и организаций, принадлежать также граждане, имеющие дома на правах личной собственности, на которые открыт лицевой счет. Зато распространение данных Правил на жильцов многоквартирных домов, осуществляемое предприятиями ЖКХ нашего города во вручаемых этим жильцам "предупреждениях", есть юридический нонсенс. Ни к разряду абонентов, ни даже к разряду субабонентов, т.е. ни к одной из категорий потребителей, о которых трактуют указанные Правила, жильцы многоквартирных домов не относятся. Нужно было дойти до изрядной степени изощрения, чтобы, ссылаясь на эти Правила, невозмутимо делать вид, будто человек, пользующийся водопроводом, уже по определению выступает субъектом тех отношений, которые регулируются данными Правилами, и на этом абсурдном основании самочинно угрожать жильцам многоквартирных домов отключением от водоснабжения. 

Указывая на все это, можно даже не упоминать о комментарии, даваемом в публикации 26.09.2008 г. ("Кран преткновения"), хотя для полноты картины приведу и его: "По просьбе редакции специалисты Министерства юстиции проанализировали упомянутые правила на соответствие их существующему законодательству. На днях «СБ» стал известен вердикт: документ устарел и по духу, и по терминологии. По мнению Веры Ероховой, начальника управления правовой экспертизы правовых актов Нацбанка и республиканских органов государственного управления Минюста, применение некоторых его пунктов, в том числе об отключении воды абонентам, не установившим счетчики, нарушает права граждан. «Это противоречит Жилищному кодексу, по которому жилищно–эксплуатационная организация должна предоставить гражданину услугу в полном объеме, а тот, в свою очередь, ее своевременно оплатить по счетчику либо по утвержденному исполкомом нормативу, — твердо убеждена Вера Ерохова. — Обязанность гражданина приобрести за свой счет и установить приборы учета воды существующим законодательством не предусмотрена». […] По мнению юристов, граждане, которым отключали воду, стимулируя тем самым установку приборов учета, могут защищать свои права в суде."

В отношении жильцов многоквартирных домов основными нормативными документами, определяющими их права и обязанности, связанные с содержанием жилищного фонда и пользованием жилищно-коммунальными услугами, и – соответственно – регламентирующими их взаимоотношения с предприятиями и организациями, осуществляющими свою деятельность в этой сфере, являются, помимо самого Жилищного кодекса, "Правила пользования жилыми помещениями, содержания жилых и вспомогательных помещений жилого дома в Республике Беларусь", утвержденные приказом Минжилкомхоза от 7 декабря 1999 г. №177, и Инструкция     о порядке оплаты населением жилищно-коммунальных услуг, утвержденная постановлением Минжилкомхоза от 24 мая 2004 г. N 13 (с последующими изменениями и дополнениями).

Не берусь судить с уверенностью, чего в рассмотренном выше лже-документе больше: недомыслия его авторов или сознательного расчета на еще не изжитую, к великому сожалению, юридическую неграмотность определенной части нашего населения. В одном, тем не менее, убежден твердо: адепты подобных форм "агитации" (как и тех форм "экономического" воздействия на потребителей жилищно-коммунальных услуг, которым посвящено мое предыдущее обращение к Вам) демонстрируют своими действиями разительный пример чиновного пренебрежения к праву.

В связи с этим прошу Вас рассмотреть вопрос о запрете распространения данного "документа" на территории области как противоречащего действующему законодательству и Директиве N 2 Президента Республики Беларусь от 27 декабря 2006 г., а именно: пункту 1.2, на который я ссылался в предыдущем обращении к Вам.

Позвольте также высказать мнение, что в самих масштабах описанного здесь административного шантажа мое опасение касательно массового характера нарушений, охарактеризованных в предыдущем обращении к Вам как формы "экономического" воздействия на потребителей жилищно-коммунальных услуг, находит себе пусть и косвенное, но слишком красноречивое подтверждение.

К обращению прилагалась копия «документа», врученного матери Заявителя под расписку. Привожу его «информативно-правовую» часть:

ПОВТОРНО!
УВАЖАЕМЫЕ ЖИЛЬЦЫ! <указан конкретный адрес>
В соответствии с Правилами пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и селах Республики Беларусь, утвержденных приказом Министерства жилищно-коммунального хозяйства РБ от 26.12.1995 г. N 128
Пункт 3.1 «Абоненты… обязаны установить необходимые приборы учета для расчетов за отпущенную воду».

Пункт 4.5.6 «Не установка приборов учета… приравнивается к самовольному подключению к коммунальному водопроводу».

Таким образом, квартиры, не оснащенные водомерами, будут отключены от горячего и холодного водоснабжения. (Соответствующие слова выделены и подчеркнуты в самом «документе». – А.К.)
адресат: Колядко А.И.

Гомельский областной исполнительный комитет

от 08.10.2008  N Г-1696/1
Сообщаем, что Ваше обращение, адресованное в облисполком, руководством облисполкома направлено для рассмотрения в управление жилищно-коммунального хозяйства облисполкома с просьбой сообщить Вам о принятом решении.

Начальник отдела по работе с обращениями граждан 

и правовому обеспечению облисполкома                                           В.Ю. Уткин   

14 октября 2008 года на домашний номер Заявителя последовал телефонный звонок первого заместителя начальника областного управления ЖКХ О.Л. Борисенко. На следующий день состоялась полуторачасовая беседа Заявителя с этим должностным лицом. В основном она касалась вопросов правомерности применения угроз об отключении водоснабжения. В ненавязчивой форме Заявителю было предложено встретиться с заместителем Министра ЖКХ С.А. Сушко, однако это предложение было оставлено им без ответа. 

В двадцатых числах октября Заявителем был получен письменный ответ N 08-34/К-319/3 от 14.10.2008 г. (на его обращение от 30.09.2008 г. на имя председателя облисполкома). Фактической датой высылки ответа, согласно штемпелю почтового отправления, было 20 октября. Это обстоятельство не оставляло сомнений в том, что он был составлен уже после указанной (и, судя по содержанию ответа, совершенно бесплодной) беседы.
14.10.2008 г. N 08-34/К-319/3 

Уважаемый Александр Иванович!

По поручению Гомельского облисполкома Ваше обращение рассмотрено управлением жилищно-коммунального хозяйства.

Сообщаем, что организациями отрасли никогда не применялись какие-либо виды несанкционированного «экономического» воздействия на потребителей услуг водоснабжения с целью понуждения к принятию решений об установке индивидуальных приборов учета расхода воды за счет непринятия к расчетам показаний приборов группового учета тепла на подогрев воды. В случаях выявления фактов нарушений при эксплуатации парка приборов группового учета к виновным должностным лицам применяются меры дисциплинарного воздействия, что соотносится с требованием статьи 15 Закона Республики Беларусь «Об обращениях граждан». В частности, после подтверждения изложенных в Вашем обращении от 6 августа т.г. фактов о неправильно принятом КЖЭУП «Железнодорожное» решении по направлению в ремонт установленного в жилом доме N … по ул. … прибора группового учета расхода тепловой энергии на горячее водоснабжение и невыполнении приказа начальника управления от 15 апреля 2005 г. N 60 в части обеспечения в течение 5 дней замены вышедшего из строя прибора учета прибором из резервного фонда виновные лица в установленном порядке были привлечены к дисциплинарной ответственности.
Следует отметить, что действующими нормативными правовыми актами предусмотрена обязанность граждан по установке приборов учета для расчетов за отпущенную воду. Это прописано в пункте 3.1 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и городских поселках, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26 декабря 1995 г. N 128. Пункт 4.5.6. Правил приравнивает неустановку приборов учета воды по требованию предприятия водопроводно-канализационного хозяйства к самовольному подключению к коммунальному водопроводу, что дает право водоснабжающей организации в установленном порядке полностью или частично прекратить подачу воды. Соответствующие разъяснения даны заместителем Министра ЖКХРБ Сушко С.А. в статье "В чьих руках вентиль?", опубликованной в издании "Советская Белоруссия" 23 сентября 2008 г. N 178. 

Первый заместитель
начальника управления                                              О.Л. Борисенко

Обращение, поданное Автором на личном приеме у заместителя председателя Гомельского облисполкома Надточаева В.Г : 

Заместителю председателя Гомельского облисполкома 

Надточаеву Владимиру Григорьевичу
28 октября 2008 г.
Позвольте выразить недоумение по поводу того, что оба моих обращения на имя председателя Гомельского облисполкома (от 30.09.2008 г. и 08.10.2008 г.) были направлены для рассмотрения в областное управление ЖКХ. Согласно статье 9 Закона Республики Беларусь "Об обращениях граждан" N 407–XIII от 6 июня 1996 г. (в ред. закона от 1 ноября 2004 г. N 340–З), "запрещается передавать жалобы граждан в государственные органы, иные организации (должностным лицам), действия (бездействие) которых обжалуются, за исключением случаев, когда рассмотрение данной категории обращений относится к исключительной компетенции этих государственных органов, иных организаций (должностных лиц)" (конец цитаты). Каким образом вопрос о формах ненадлежащего исполнения Директивы N 3 Президента Республики Беларусь, включая широкомасштабный и лишенный по отношению к жильцам многоквартирных домов даже намека на законность административный шантаж, может быть отнесен к "исключительной" компетенции самого жилищно-коммунального ведомства и областного управления ЖКХ, остается недоступным моему пониманию.

Наилучшей иллюстрацией неправомерности такого решения является, впрочем, сам ответ, поступивший на указанные обращения из областного управления ЖКХ (копия прилагается). 
Вопреки всем аргументам (высказанным в моем обращении         от 08.10.2008 г., а затем и в личной беседе с Борисенко О.Л.) о совершенной нелепости применения Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128, к жильцам многоквартирных домов (и приведенным в подтверждение этого выдержкам из указанных Правил) первый заместитель начальника управления продолжает с неколебимым упорством настаивать на обратном:
"Следует отметить, что действующими нормативными правовыми актами предусмотрена обязанность граждан по установке приборов учета для расчетов за отпущенную воду. Это прописано в пункте 3.1 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и городских поселках, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26 декабря 1995 г. N 128. Пункт 4.5.6. Правил приравнивает неустановку приборов учета воды по требованию предприятия водопроводно-канализационного хозяйства к самовольному подключению к коммунальному водопроводу, что дает право водоснабжающей организации в установленном порядке полностью или частично прекратить подачу воды. Соответствующие разъяснения даны заместителем Министра ЖКХРБ Сушко С.А. в статье "В чьих руках вентиль?", опубликованной в издании "Советская Белоруссия" 23 сентября 2008 г. N 178" (конец цитаты).

 Позвольте вместе с Вами еще раз прочесть соответствующие пункты указанных правил. 

3.1. Абоненты, присоединенные или вновь присоединяемые к системе коммунального водоснабжения и водоотведения, обязаны установить необходимые приборы учета для расчетов за отпущенную воду. […]

Как видите, речь здесь идет не о "гражданах", как пытается утверждать первый заместитель начальника областного управления ЖКХ, а об "абонентах". Из числа физических лиц к разряду абонентов данными Правилами отнесены только граждане, имеющие дома на правах личной собственности, на которые открыт лицевой счет. Вы легко можете в этом убедиться, прочитав пункт 1.2: 
1.2. Правила обязательны для исполнения всеми находящимися на территории Республики Беларусь абонентами, жилищно-эксплуатационными организациями, жилищно-строительными кооперативами, предприятиями, организациями и учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности, а также гражданами, имеющими дома на правах личной собственности, на которые открыт лицевой счет.

Далее. Подпункт 4.5.6, изощренно искажаемый заместителем министра и первым заместителем начальника областного управления ЖКХ, относится, как Вы можете догадаться, к пункту 4.5, поэтому приведу их в надлежащем текстуальном единстве:

4.5. Количество израсходованной воды определяется по пропускной способности трубы ввода, действии ее полным сечением на протяжении 24 часов ежесуточно, при скорости движения потока воды равной 2 м/с в течение 30 суток в следующих случаях:

4.5.1. При обнаружении снятия или повреждения абонентом пломб на задвижках обводных линий и узлов, приборов учета воды, а также на самих приборах учета расхода воды;

4.5.2. При обнаружении самовольного присоединения к коммунальному водопроводу или сети без разрешения предприятия ВКХ, при отсутствии договора на водопользование или в случае, когда водопотребитель не оформлен в качестве абонента ВКХ;

4.5.3. Невыполнение предписаний предприятия ВКХ в указанный срок (не более семи суток);

4.5.4. При самовольном снятии и переносе водомеров и других приборов учета воды, а также в случае замены их другими типами водомеров без согласования с предприятием ВКХ;

4.5.5. При самовольном снятии или повреждении пломб на задвижках, гидрантах или пожарных кранах, резервных или пожарных вводах;

4.5.6. За непредоставление или неустановку приборов учета воды по требованию предприятия ВКХ в установленные сроки, что приравнивается к самовольному подключению к коммунальному водопроводу;

4.5.7. При самовольном пользовании пожарными гидрантами и кранами;

4.5.8. За подключение шлангов к уличным водозаборным колонкам или использование их не по прямому назначению;

4.5.9. При подключении шлангов к водопроводу для полива приусадебных участков при отсутствии водосчетчика;

4.5.10. В случае отказа или предоставления предприятиями, учреждениями и организациями фиктивных сведений о водопотреблении, необходимых для расчета за водопользование.

К пункту 4.5 имеется еще и весьма характерное примечание:

Примечание: […] В случаях 4.5.2. и 4.5.6. начисление производится в пределах исковой давности, а водопотребитель отключается от водопользования. […]

Таким образом, данные Правила предписывают предприятиям водопроводно-канализационного хозяйства производить в отношении нарушителей режима приборного учета воды начисления в размере, соответствующем потреблению воды, определяемому по пропускной способности трубы ввода при действии ее полным сечением на протяжении 24 часов ежесуточно, при скорости движения потока воды равной 2 м/с в течение срока, ограничиваемого только пределами исковой давности.
Можете ли Вы, хотя бы мысленно, применить прописанное здесь к жильцам многоквартирных домов? А первый заместитель начальника областного управления ЖКХ, оказывается, может. (Про замминистра утверждать этого с уверенностью не могу, поскольку из контекста не ясно, относит ли он сказанное только к гражданам, имеющим дома на правах личной собственности, или ко всем вообще собственникам или нанимателям жилых помещений). 
В подкрепление своей позиции первый заместитель начальника областного управления ЖКХ мог сослаться также на публикацию "Кран преткновения" (СБ, 26.09.2008г.), в которой приводится еще одно значимое утверждение заместителя министра: «...согласно п. 6.3 правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках предприятие водоканализационного хозяйства имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды». Прошу Вас вчитаться и в этот пункт на предмет (хотя бы гипотетического) применения его к жильцам многоквартирных домов: 

6.3. Предприятие ВКХ имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды в случаях:

неудовлетворительного технического состояния водопроводных и канализационных сетей, устройств и сооружений, находящихся на обслуживании и балансе абонента, и невыполнения абонентом требований предприятия ВКХ по устранению нарушений технической эксплуатации, выявленных представителями предприятия ВКХ;

если абонент препятствует должностному лицу предприятия ВКХ произвести осмотр водомерного узла, водопроводных и канализационных сетей, устройств и сооружений абонента для контроля и снятия показаний водосчетчика, установки пломб, регулирования подачи воды при перерасходе установленного лимита и выполнения других видов работ по нарядам предприятия ВКХ;

проведения предприятием ВКХ планово-предупредительных ремонтов и работ по обслуживанию водопроводных и канализационных сетей и устройств, к которым присоединен абонент, а также для производства работ по присоединению новых абонентов;

обнаружения самовольного присоединения абонента к системам коммунального водоснабжения и канализации или сетям, находящимся на балансе и обслуживании абонента;

неоплаты абонентом платежных документов в срок более месяца в соответствии с договором;

отказа абонента в присоединении к водопроводным и канализационным сетям и устройствам, находящимся на его балансе, субабонентов, получивших разрешение предприятия ВКХ на их присоединение;

указания исполкома местного Совета, вышестоящих органов жилищно-коммунального хозяйства и предписания органов санитарного надзора и по регулированию использования и охране вод;

невыполнения абонентом условий договора по установленному лимиту на отпуск воды и несоблюдения условий по количеству и составу отводимых им сточных вод;

заявления абонента о прекращении пользования им присоединением.

Если для столь высокопоставленных чиновников жилищно-коммунального ведомства всех этих аргументов недостаточно, позвольте в завершение темы сослаться еще на один нормативный документ, изданный тем же ведомством в том же 1995 году. Это "Временное положение о порядке внедрения приборов квартирного учета расхода холодной и горячей воды в жилищном фонде республики", утвержденное приказом по Минжилкомхозу РБ N 39 от 26 апреля 1995 г. Пункт 1 раздела 4 названного документа гласит следующее (привожу его текст полностью):
1. Жилищно-эксплуатационные, жилищно-коммунальные организации исполкомов, предприятия, объединения и организации-собственники жилищного фонда заключают договор с тепло-, водоснабжающими организациями на отпуск горячей и холодной воды жилым домам. В договоре должны быть оговорены: 

ответственность за качество подаваемой холодной воды и температурные параметры горячей воды. Ответственность поставщиков и потребителей тепловой энергии, воды должна соответствовать "Правилам пользования тепловой и электрической энергией", а также "Правилам технической эксплуатации систем водоснабжения и водоотведения населенных мест".

Расчеты с тепло-, водоснабжающими организациями производятся по групповым (домовым) или квартирным приборам учета холодной и горячей воды.

Граждане могут заключать договор на поставку холодной и горячей воды и производить расчеты непосредственно с тепло-, водоснабжающими организациями, кроме многоэтажных жилых домов.
Более того, в специальном примечании к этому документу указывалось, что "во всех жилищно-эксплуатационных организациях должны быть вывешены извлечения из настоящего Положения". Таким образом, жилищно-эксплуатационным организациям предписывалось, среди прочего, довести до сведения потребителей, проживающих в многоквартирных домах, невозможность заключения ими каких-либо прямых договоров с тепло- и водоснабжающими организациями на поставку холодной и горячей воды. Иными словами, в число возможных контрагентов предприятий ВКХ (их "абонентов" или "субабонентов") жильцы многоквартирных домов включены не были.
Отмечу еще раз: указанный документ вступил в силу за полгода до принятия Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь (утвержденных приказом Минжилкомхоза N 128 от 26 декабря 1995 г.), на которые теперь, вопреки здравому смыслу, пытаются ссылаться столь ответственные должностные лица. Чтобы понять совершенную абсурдность применения этих Правил к жильцам многоквартирных домов, никакой специальной юридической экспертизы, как мне представляется, не требуется.

К сожалению, за то время, пока мое обращение от 08.10.2008 г. находилось на рассмотрении в областном управлении ЖКХ (дата фактической высылки ответа – 20 октября), беззастенчивая кампания запугивания потребителей жилищно-коммунальных услуг, проживающих в многоквартирных домах, набрала еще большие обороты, свидетельством чему – третье предупреждение о возможности отключения от водоснабжения, выставленное моей матери.

Ввиду всего вышеизложенного (и учитывая факт повторного обращения по данному вопросу к руководству области) настаиваю на том, чтобы выставление жильцам многоквартирных домов подобных "предупреждений", основанных на сознательном и грубом искажении содержания Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, было решительно пресечено, а уже распространенные среди них "предупреждения" были дезавуированы через областные и городские средства массовой информации как противоречащие действующему законодательству.

Кроме того, опираясь на цитированную выше статью 9 Закона Республики Беларусь "Об обращениях граждан", прошу Вас отозвать из областного управления ЖКХ мое обращение на имя председателя Гомельского облисполкома от 30.09.2008 г. для его предметного рассмотрения на уровне руководства облисполкома.

Остаюсь в убеждении, что в самих масштабах описанного здесь административного шантажа мое опасение касательно массового характера нарушений, охарактеризованных в обращении от 30.09.2008 г. как формы "экономического" воздействия на потребителей жилищно-коммунальных услуг, нашло себе пусть и косвенное, но слишком красноречивое подтверждение.

Отдельно прошу Вас, если это не противоречит принятым административным процедурам, довести настоящее обращение на Ваше имя, а также два предшествующих обращения на имя председателя Гомельского облисполкома (от 30.09.2008 г. и 08.10.2008 г.), до сведения помощника Президента Республики Беларусь – главного инспектора по Гомельской области Прокопенко Игоря Николаевича.

адресат: Колядко Александр Иванович

Гомельский областной исполнительный комитет

от 28.10.2008  N Г/К-407

Сообщаем, что Ваше письменное обращение, принятое на устном приеме, руководством облисполкома направлено для рассмотрения в управление жилищно-коммунального хозяйства облисполкома с просьбой сообщить Вам о принятом решении.

Начальник отдела по работе с обращениями граждан 

и правовому обеспечению облисполкома                                           В.Ю. Уткин   

Уже после подачи обращения на личном приеме у Надточаева В.Г Заявителем был получен ответ на обращение от 08.10.2008 г. на имя председателя облисполкома. Фактическая дата высылки ответа (согласно штемпелю): 27.10.2008 г.
24.10.2008 г. N 04-34/К-319/4 

Уважаемый Александр Иванович!

По поручению Гомельского облисполкома, управлением жилищно-коммунального хозяйства рассмотрено Ваше обращение по вопросу порядка применения Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 26 декабря 1995 г. N 128 (далее – Правила).

Данный нормативный правовой акт зарегистрирован в Национальном реестре правовых актов Республики Беларусь 23 марта 2001 г. N 8/5273 и до настоящего времени не отменен, в связи с чем, предприятия ЖКХ обязаны в своей работе им руководствоваться. Кроме того, информируем Вас, что постановлением Минжилкомхоза от 20.02.2008 года N 9 пункт 1.2 Правил, на который Вы ссылаетесь в обращении, исключен.

В случае обнаружения неясностей в содержании нормативного правового акта, его толкование осуществляет нормотворческий орган, принявший (издавший) этот акт (в данном случае Минжилкомхоз). Подобное разъяснение было дано заместителем Министра жилищно-коммунального хозяйства С.А. Сушко в газете "Советская Белоруссия" 23.09.2008 г. (статья, на которую Вы ссылаетесь в обращении).

Учитывая изложенное, запрещение распространения Правил на территории области не в компетенции управления и облисполкома. 

С уважением,

Первый заместитель

начальника управления                                                                 О.Л. Борисенко

Ввиду 15-дневного отсутствия ответа на обращение от 28 октября Заявитель был вынужден вновь наведаться в управление ЖКХ. Как выяснилось, его обращение, с предельной аккуратностью подшитое в «дело», бездвижно пролежало там вплоть до его прихода. Новоиспеченный начальник управления (все тот же Борисенко О.Л.) менее всего горел желанием прояснять содержание нормативного правового акта. Это побудило Заявителя на следующий же день подать на его имя сразу семь новых обращений. Каждое из них было посвящено отдельному вопросу (главным образом, из числа поставленных Заявителем ранее, но не получивших со стороны управления ЖКХ надлежащего решения). Далее приводится лишь одно из них – касающееся, как и приведенные выше, неадекватной трактовки «Правил».

Но прежде – еще один ответ начальника управления, врученный Заявителю «в пожарном порядке» в момент подачи указанных обращений:
13.11.2008   N 04-34/Пр-135 

Уважаемый Александр Иванович!

На Ваше обращение, поступившее на личном приеме заместителя председателя облисполкома В.Г. Надточаева 28.10.2008 г., управление информирует, что направлен запрос в Министерство жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь дать разъяснения о правомерности применения пункта 4.5.6 и примечания к нему Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 26 декабря 1995 г. N 128, к гражданам, проживающим в многоквартирных жилых домах.
О полученном ответе Вы будете проинформированы дополнительно.
С уважением,

Начальник управления                                                                  О.Л. Борисенко

Начальнику управления жилищно-коммунального хозяйства
Гомельского облисполкома

Борисенко Олегу Леонидовичу

13 ноября 2008 г.
З А Я В Л Е Н И Е  (N 7).

В дополнение к вопросу о неправомерности применения Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128, – в их первоначальном и нынешнем виде – к жильцам многоквартирных домов, рассмотренному в моих обращениях от 08.10.2008 г. (на имя председателя Гомельского облисполкома) и от 28.10.2008 г. (на имя заместителя председателя Гомельского облисполкома Надточаева В.Г.), а также на личном приеме у Владимира Григорьевича Надточаева 28.10.2008 г., и в связи с Вашими ответами от 20.10.2008 г. (на мое обращение на имя председателя Гомельского облисполкома от 30.09.2008 г.) (указана фактическая дата высылки ответа) и от 27.10.2008 г. (на мое обращение на имя председателя Гомельского облисполкома от 08.10.2008 г.) (указана фактическая дата высылки ответа), позвольте сказать следующее.

Не подлежит никакому сомнению то, что толкование нормативного акта осуществляет нормотворческий орган, издавший этот акт. Однако Вы, полагаю, понимаете, что это не означает возможности для нормотворческого органа, принявшего (издавшего) этот акт, выдвигать любое его толкование в качестве адекватного, например (как это делает замминистра Сушко С.А.): 

1) посредством искажения самого текста этих Правил  и

2) в очевидном противоречии с духом и буквой прочих нормативных актов, в которых те же вопросы рассматриваются в  иных аспектах. 

Первоначально принятый (и действовавший на протяжении двенадцати лет без всяких изменений) текст Правил с полной определенностью оставлял жильцов многоквартирных домов (что согласовалось и с принятым за полгода до этого Временным положением о порядке внедрения приборов квартирного учета расхода холодной и горячей воды в жилищном фонде республики) вне круга возможных "абонентов" предприятий ВКХ (замечу специально: не в произвольном, а в терминологически выдержанном смысле, в котором понятие "абонент" определено в указанном первоначальном тексте Правил и многосторонне конкретизировано всей определяемой этими Правилами структурой отношений "предприятие-абонент-субабонент").  

Установление договорных отношений между собственником (или нанимателем) жилого помещения в многоквартирном жилом доме и предприятием ВКХ стало рассматриваться как возможное лишь в более поздних нормативных документах, но ни в одном из них речь не идет о признании уже существующих форм учета водопотребления и расчетов за потребляемую воду с какого-то момента недействительными. Только в результате такой новации (и никак не иначе!) водоснабжающие предприятия могли бы быть наделены правом – начиная с этого нормативно определенного момента! – приравнивать пользование водопроводом в многоквартирных жилых домах в отсутствие индивидуальных приборов учета воды к самовольному подключению к коммунальному водопроводу и выставлять указанным потребителям какие-либо предупреждения об отключении от водоснабжения.

Коль скоро данные Правила подчеркнуто исключали (не только в специальной формулировке <подпункт 1.2>, но и по своему существу) жильцов многоквартирных домов из числа "абонентов" предприятий ВКХ, толкование текста Правил в обратном смысле (т.е. волевое отнесение всех собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом и канализацией, к таковым абонентам) не может, как по мановению волшебной палочки, вдруг стать возможным (=мало-мальски обоснованным) в результате простого исключения из Правил отдельных пунктов или подпунктов, в том числе, подпункта 1.2 пункта 1 (и всех прочих сколько-нибудь значимых упоминаний об абонентах-гражданах), как это сделано постановлением Минжилкомхоза от 20 февраля 2008 г. N 9. В своем подавляющем большинстве пункты Правил, регулирующие отношения предприятий ВКХ и "абонентов" (и действующие до сего дня в своей первоначальной редакции), в том числе, пункты 4.5 и 6.3, на которые ссылается заместитель министра, не содержат никаких намеков на их применимость к жильцам многоквартирных домов. Стремление вменить означенным жильцам статус "абонентов" противоречит всей выстраиваемой в этих Правилах структуре отношений "предприятие-абонент-субабонент", учитывая неизбежное посредническое положение жилищно-эксплуатационной организации (уже являющейся абонентом предприятия ВКХ). Показательно, что ни один из документов, служащих к оформлению тех отношений, которые регулируются данными Правилами (см. приложения к Правилам), к жильцам многоквартирных домов также не применим.

Не стану повторно (или в третий раз) цитировать соответствующие пункты Правил, укажу лишь на еще один весьма характерный среди них:
3.4. В домах, оборудованных групповыми водосчетчиками, расчет с предприятием за использованную воду производится по среднему расходу воды на одного жильца от объема соответствующего показанию водосчетчика.  […]

Таким образом, навязываемая заместителем министра (и с готовностью принимаемая Вами) новаторская трактовка Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения могла бы стать возможной не иначе, как в результате радикального редактирования этих Правил с одновременным внесением, как указано выше, множественных изменений в иные действующие нормативные документы. Пока же такая трактовка является сознательным искажением содержания указанных Правил, а ее применение в выставляемых жильцам многоквартирных домов "предупреждениях" – грубым и противозаконным административным шантажом. 

Дополню сказанное ссылками на другие нормативные акты.

Закон Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. №271-З "О питьевом водоснабжении" в интересующих нас положениях гласит:

Статья 18. Права и обязанности собственников систем питьевого водоснабжения и предприятий питьевого водоснабжения

Собственники систем питьевого водоснабжения и предприятия питьевого водоснабжения имеют право:

требовать своевременной оплаты потребителями питьевой воды предоставленных услуг в соответствии с установленными тарифами […].
Собственники систем питьевого водоснабжения, самостоятельно осуществляющие их эксплуатацию, и предприятия питьевого водоснабжения обязаны: […]
не допускать нарушения прав других водопользователей […].
Статья 19. Права и обязанности потребителей питьевой воды

Потребители питьевой воды имеют право:

на обеспечение питьевой водой из централизованных и нецентрализованных систем питьевого водоснабжения в соответствии с нормативами качества питьевой воды и нормами питьевого водопотребления […].
Потребители питьевой воды обязаны:

[…] рационально использовать питьевую воду в быту и на производстве;

[…] своевременно вносить плату за использованную воду в соответствии с установленными тарифами […].
Статья 40. Ответственность за правонарушения в области питьевого водоснабжения

Лица, виновные в:  

[…] нарушении режима бесперебойной подачи питьевой воды, в первую очередь для удовлетворения питьевых и бытовых нужд физических лиц […],
несут ответственность в соответствии с законодательством Республики Беларусь.

Статья 65 Жилищного кодекса Республики Беларусь (на что уже указывала в СБ начальник управления правовой экспертизы правовых актов Нацбанка и республиканских органов государственного управления Минюста В. Ерохова), в частности, гласит:

 65. […] Плата за коммунальные услуги взимается исходя из фактического потребления этих услуг в натуральном выражении, исчисленного по показаниям индивидуальных или групповых приборов учета либо по установленным местными исполнительными и распорядительными органами нормам (нормативам) потребления, а также тарифов на коммунальные услуги, устанавливаемых законодательством Республики Беларусь.

Последуем далее. Как хорошо известно и Вам, и заместителю министра, порядок приостановления (возобновления) предоставления коммунальных услуг определен в главе 3 Положения о порядке перерасчета платы за некоторые виды коммунальных услуг и приостановления (возобновления) предоставления коммунальных услуг, утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь N1466 от 16.12.2005 г. Пункт 8 этого Положения гласит:

8. Организация, предоставляющая коммунальные услуги, вправе приостановить предоставление данных услуг гражданину, имеющему без уважительных причин задолженность по их оплате за два и более расчетных периода и не погасившему эту задолженность в течение 5 дней после получения письменного предупреждения, которое доставляется по почте заказным письмом или вручается гражданину под расписку. Письменное предупреждение подписывается руководителем организации, предоставляющей коммунальные услуги, заверяется печатью и должно содержать сведения о задолженности по видам услуг. 

Не желаете обратиться в нормотворческий орган, издавший этот акт, с просьбой пояснить для Вас и заместителя министра, позволительно ли выставлять потребителям коммунальных услуг, проживающим в многоквартирных домах, предупреждения о приостановлении предоставления той или иной услуги (например, об отключении от водопользования) по иному, нежели наличие задолженности, поводу?

Не отвлекаясь от этого нормативного акта, укажу также на то, что и порядок перерасчета платы за некоторые виды коммунальных услуг, определяемый в главе 2, был бы (в отношении водо- и газоснабжения) совершенно бессмыслен, если бы наличие индивидуальных приборов учета рассматривалось Советом Министров как обязательное условие предоставления этих услуг. Вот что гласит пункт 3 данного Положения:

3. Плата за некоторые виды коммунальных услуг (вывоз и обезвреживание твердых бытовых отходов, холодное и горячее водоснабжение, канализация, газ) (далее - коммунальные  услуги) при отсутствии у потребителей приборов индивидуального учета расхода воды и газа не взимается, если гражданин выехал и т.д. 

Продолжу скорбный перечень "упущений" со стороны Вашего ведомства. В постановлении Совета Министров Республики Беларусь от 25 августа 1999 г. №1332 "Об упорядочении расчетов населения за пользование жилыми помещениями и коммунальными услугами" (подпункты 1.8 и 1.10) говорится:

1.8. плата за коммунальные услуги взимается исходя из фактического потребления этих услуг в натуральном выражении, исчисляемого по показаниям индивидуальных или групповых приборов учета либо по установленным местными исполнительными и распорядительными органами нормам (нормативам) потребления, а также тарифов на коммунальные услуги, устанавливаемых законодательством Республики Беларусь <как видите, это буквальное повторение фрагмента статьи 65 Жилищного кодекса. – А.К.>;

1.10. плата за техническое обслуживание и коммунальные услуги производится в соответствии с договорами на участие в расходах по содержанию жилья, заключаемыми нанимателями, собственниками жилых помещений, членами организации граждан-застройщиков в многоквартирных жилых домах с жилищно-эксплуатационными организациями, а при наличии индивидуальных приборов учета – также по договорам с поставщиками коммунальных услуг.

Отмеченная здесь применительно к жильцам многоквартирных домов альтернативность договорных отношений на предоставление коммунальных услуг была также подтверждена в устанавливающей части Решения Конституционного Суда Республики Беларусь от 27 октября 1999 г. №Р-89/99 "О некоторых вопросах, связанных с регулированием порядка оплаты коммунальных услуг".

Помимо названных, Ваше министерство должно как-то перетолковать и свои собственные нормативные документы, в частности, Инструкцию о порядке оплаты населением жилищно-коммунальных услуг. Вот, например, одна из обязывающих (по отношению к жильцам многоквартирных домов) формулировок, приводимых в Инструкции:

Групповой прибор учета – установленный в жилом доме на основании проектно-сметной документации (технических условий поставщика услуг) технически исправный прибор учета расхода горячей и холодной воды, газа, электрической и тепловой энергии, включенный в Государственный реестр средств измерений Республики Беларусь, на основании показаний которого определяется расход этих ресурсов, подлежащий оплате потребителями жилищно-коммунальных услуг, проживающими в многоквартирном (блокированном) жилом доме. 

А вот примеры иных формулировок (как видите, отнюдь не обязывающих по отношению к жильцам многоквартирных домов):

28. При наличии прямых договоров на водоснабжение между потребителями жилищно-коммунальных услуг и поставщиком услуг и осуществлении расчетов за водопотребление без участия подрядных организаций для расчета платы за подогрев воды по этим потребителям жилищно-коммунальных услуг расход горячей воды принимается в размере потребления за предыдущий отчетному месяц с проведением последующего перерасчета платы исходя из документально подтвержденного фактического потребления горячей воды этими потребителями жилищно-коммунальных услуг в отчетном месяце […].
31. В случае заключения потребителем жилищно-коммунальных услуг с поставщиком услуг договора на водоснабжение, предусматривающего расчеты за потребленную воду по показаниям индивидуальных приборов учета расхода воды, а оплата по показаниям приборов учета потребителем не производится, объем потребленной воды определяется и предъявляется к оплате поставщиком услуг по среднему водопотреблению за 2 предыдущих месяца, в которых производилась оплата по показаниям приборов  учета, либо по нормам водопотребления, если оплата по показаниям приборов не производилась с момента заключения договора, с проведением последующего перерасчета исходя из показаний приборов учета. […]
Ну, а типовой Договор на участие собственника жилого помещения и жилищно-эксплуатационной организации по содержанию многоквартирного жилого дома и предоставлению коммунальных услуг, утвержденный приказом Минжилкомхоза от 28 декабря 2001 г. N 180, тоже пока не отменен? В экземпляре, имеющемся на руках у моей матери, в частности, говорится: 

2. Организация обязуется: […] 

2.8 обеспечивать коммунальными услугами, по договорам с другими организациями, оказывающими эти услуги. 

Наконец, приписывание предприятиям ВКХ (со ссылкой на все те же "Правила пользования…") права приравнивать неустановку жильцом многоквартирного дома индивидуальных приборов учета воды к самовольному подключению к коммунальному водопроводу есть, я бы сказал, слишком ответственное заявление со стороны чиновников ЖКХ, если учесть, что самовольное подключение к системам питьевого водоснабжения или канализации является ни много ни мало административным правонарушением, предусмотренным частью третьей статьи 15.54 Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях:  

3. Самовольное подключение к системам питьевого водоснабжения или канализации -

влечет наложение штрафа в размере от двадцати до пятидесяти базовых величин, на индивидуального предпринимателя - от двадцати до пятидесяти базовых величин, а на юридическое лицо - до двухсот базовых величин.

В заключение укажу на Закон Республики Беларусь от 16 июля 2008 г. №405-З "О защите прав потребителей жилищно-коммунальных услуг" (пока лишь как на показательный в интересующем нас отношении, поскольку в своем полном виде данный нормативный акт в силу еще не вступил). Вот некоторые выдержки из утвержденного текста этого закона:

Статья 16. Перерывы в оказании коммунальных услуг

[…] Перерывы в оказании коммунальных услуг допускаются в связи с:

проведением исполнителем плановых ремонтных и профилактических работ в соответствии с графиками (планами), согласованными с местными исполнительными и распорядительными органами, а также ремонтных и профилактических работ по заявкам потребителей;

межотопительным периодом;

приостановлением оказания коммунальных услуг потребителю, имеющему без уважительных причин задолженность по их оплате и не погасившему ее в установленные сроки;

приостановлением оказания коммунальных услуг по требованию потребителя, если такое приостановление технически возможно и не нарушает прав иных потребителей, на основании актов законодательства или договора на оказание таких услуг;

авариями, стихийными бедствиями и другими чрезвычайными ситуациями и ликвидацией их последствий;

хищением, уничтожением или повреждением сетей и оборудования, делающими невозможным оказание коммунальных услуг либо создающими угрозу причинения вреда жизни, здоровью и (или) имуществу потребителей. […] 

Статья 17. Права и обязанности исполнителя по договору на оказание жилищно-коммунальных услуг

Исполнитель имеет право:

требовать от потребителя соблюдения законодательства и  условий договора на оказание жилищно-коммунальных услуг; доступа в жилые помещения, на земельные участки в случаях и порядке, определенных законодательными актами;

приостанавливать оказание коммунальных услуг потребителю, имеющему без уважительных причин задолженность по их  оплате и не погасившему ее в установленные сроки, в порядке, установленном Советом Министров Республики Беларусь. […]

Статья 25. Переходные положения

До  приведения  законодательства  в  соответствие  с  настоящим Законом нормативные правовые акты применяются в той части, в которой они  не  противоречат  настоящему Закону, если иное не установлено Конституцией Республики Беларусь.

В связи со всем вышесказанным вынужден вновь повторить требования, сформулированные мною в предшествующих обращениях: незамедлительно прекратить выставление подобных "предупреждений" жильцам многоквартирных домов, а уже выставленные ранее (моей матери, например, трижды) – дезавуировать через областные и городские средства массовой информации как противоречащие действующему законодательству.

Кроме того, считаю, что в свете вышеизложенного выставление жильцам многоквартирных домов, не установившим до настоящего времени индивидуальных приборов учета воды, предупреждений об отключении от водопользования позволяет говорить о совершении должностными лицами, санкционирующими подобные "формы убеждения", деяния, предусмотренного статьей 23.39 Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях ("Самоуправство"), а равно и о грубом игнорировании ими пункта 1.2 Директивы N 2 Президента Республики Беларусь, гласящего (вынужден вновь процитировать его): государственным органам, их должностным лицам при принятии решений, затрагивающих права и законные интересы граждан, неукоснительно соблюдать требования законодательства, не допускать их произвольного толкования и "отсебятины" при применении.      

Вслед за недоумением по поводу столь грубого искажения нормативного документа ("Правил пользования…") позвольте также выразить недоумение в связи с трактовкой моего собственного обращения (от 08.10.2008 г.). В Вашем ответе от 27.10.2008 г. (фактическая дата высылки) имеется следующее заключение: "Учитывая изложенное, запрещение распространения Правил на территории области не в компетенции управления и облисполкома" (конец цитаты). Если данная формулировка не есть курьезная оплошность исполнителя, допустившего пропуск каких-то значимых слов, то мне остается лишь восхищаться Вашей выдержкой. Ибо стоило ли вообще вступать в диалог с подобным заявителем – вместо того, чтобы, отбросив дипломатичность, прямо адресовать его к психиатру?

Однако напомню Вам, о чем в действительности шла речь в моем обращении. В его первом абзаце говорилось: "…Инструментом этого шантажа выступает некий псевдо-документ (копию его прилагаю), который работники ЖЭУ (пока должен оговориться: нашего ЖЭУ-16) разносят по квартирам и вручают жильцам под расписку" (конец цитаты). Центральным моментом в этом обращении был следующий: "…Зато распространение данных Правил на жильцов многоквартирных домов, осуществляемое предприятиями ЖКХ нашего города во вручаемых этим жильцам "предупреждениях", есть юридический нонсенс." Наконец, в заключительных абзацах сказано: "Не берусь судить с уверенностью, чего в рассмотренном выше лже-документе больше: недомыслия его авторов или сознательного расчета на еще не изжитую, к великому сожалению, юридическую неграмотность определенной части нашего населения. […] В связи с этим прошу Вас рассмотреть вопрос о запрете распространения данного "документа" на территории области как противоречащего действующему законодательству и Директиве N 2 Президента Республики Беларусь от 27 декабря 2006 г., а именно: пункту 1.2, на который я ссылался в предыдущем обращении к Вам" (конец цитаты). Потому позвольте высказать следующее:

1) приписывание мне требований, подобных воспроизведенному в Вашем ответе (о запрете распространения на территории области Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, т.е. нормативного правового акта), да еще с непонятной привязкой этого требования к пункту 1.2 Директивы Президента, есть верх бессмыслицы, не нуждающийся в каких-либо комментариях; 

2) запрет распространения на территории области (во всяком случае, в отношении жильцов многоквартирных домов) "предупреждений" об отключении от водоснабжения, основанных на сознательном и грубом искажении содержания Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, вполне в компетенции облисполкома. Более того, я привык думать, что пресекать беззаконие – его прямая обязанность.

27.11.2008     N 08-34/К-319/5 

Уважаемый Александр Иванович!

[…] О правомерности применения приказа Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 26.12.1995 года N 128 к гражданам, проживающим в многоквартирных жилых домах, Вы будете проинформированы дополнительно после получения ответа Минжилкомхоза.

[…] Рассматривая Ваши обращения, считаем необходимым отметить, что, неоднократно ссылаясь на свой «гражданский долг», Вы, в свою очередь, уклоняетесь от его исполнения, саботируя установку индивидуальных приборов учета воды путем самотрактования нормативных актов.
Начальник управления                                                                  О.Л. Борисенко

Продолжающееся отсутствие сколько-нибудь содержательного ответа понудило Заявителя записаться на прием к председателю Гомельского облисполкома. Впрочем, после столь многочисленных обращений в облисполком это оказалось возможно только благодаря тому, что в конце ноября высказаться по сложившейся в системе ЖКХ практике «агитации» был наконец-то вынужден Министр жилищно-коммунального хозяйства (подробнее об этом – в тексте обращения, поданного Заявителем на приеме у председателя облисполкома). 
Председателю Гомельского облисполкома

Якобсону Александру Серафимовичу

3 декабря 2008 г.

В дополнение к сказанному в моих обращениях от 30.09.2008 г. и от 08.10.2008 г. позвольте обратить Ваше внимание на то, что развернутая предприятиями ЖКХ нашего города кампания откровенного запугивания определенной части потребителей жилищно-коммунальных услуг, охарактеризованная мною в обращении от 08.10.2008 г. как беспрецедентный по своим масштабам административный шантаж, за истекшие два месяца не только не была прекращена, но и неуклонно набирала обороты. По этой причине вслед за обращением на Ваше имя и полученным на него ответом управления ЖКХ я вынужден был вновь ставить вопрос о незаконности применения подобных "методов убеждения" по отношению к жильцам многоквартирных домов – сначала на личном приеме у Владимира Григорьевича Надточаева 28.10.2008 г. (и в обращении от того же числа на его имя), затем – вследствие пятнадцатидневного отсутствия ответа – в обращении (N 7) от 13.11.2008 г. на имя начальника управления ЖКХ (копии прилагаются). Ответов на указанные обращения, за исключением сугубо промежуточных (о направленном в Минжилкомхоз запросе), я не получил до сих пор (копии промежуточных ответов прилагаются). Таким образом, с 08.10.2008 г. и по сей день позиция руководства управления ЖКХ облисполкома (подкрепляемая ссылками на отдельных руководителей Минжилкомхоза) остается неизменной и сводится к утверждению безусловной правомочности указанных выше методов убеждения (многократно повторяемых – с заведомо ложной в отношении жильцов многоквартирных домов ссылкой на нормативный акт – угроз об отключении от водоснабжения). Нетрудно предположить, что все возможные результаты столь масштабного применения этих методов к настоящему моменту уже достигнуты.

В связи с этим позвольте сослаться на признание, сделанное несколько дней назад Министром жилищно-коммунального хозяйства на совместном заседании обеих палат Парламента и представителей Совета Министров (Советская Белоруссия, 29 ноября 2008 г., публикация "К микрофону!").

Депутат Александр Шатько поинтересовался у министра ЖКХ Владимира Белохвостова, сколь правомочным является отключение воды у жильцов, которые не успели поставить приборы учета.

Владимир Белохвостов:

— Фактов отключения воды жильцам многоквартирных домов, которые не установили счетчики, практически нет. Если где–то на местах употребляют такую форму работы с населением, как запугивание, — считаю это неправомерным.
Признаюсь, я тоже не являюсь сторонником принципа, что цель оправдывает средства. Поскольку на местах живут такие же граждане своей страны, что и в столице, позвольте, ссылаясь на приведенные в трех моих обращениях, посвященных данному вопросу (от 08.10.2008 г.; от 28.10.2008 г. и от 13.11.2008 г. N 7), юридические аргументы, высказать мнение, что санкционированные ответственными должностными лицами жилищно-коммунального ведомства действия, которые, как теперь ясно, осуждает его руководитель, не просто "неправомерны", а находятся в очевидном противоречии с рядом конституционных принципов нашего государства. 

Говорить о "неправомерности" возможно, на мой взгляд, лишь в отношении толкования соответствующего нормативного акта  (понимая под этим неправомерность распространения Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения на жильцов многоквартирных домов). Когда же заведомо неправомерная (в данном случае: откровенно измышленная) трактовка нормативного акта полагается в основу нормоприменительной практики, речь, по-видимому, должна идти о законности или незаконности действий такого рода, а если они, помимо всего, санкционируются государственным органом – об их конституционности или неконституционности, в соответствии с конституционным принципом верховенства права.

Статья 7. В Республике Беларусь устанавливается принцип верховенства права.

Государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства. […]

Сообщая нормативному правовому акту никак не свойственное ему содержание (и превращая его таким образом в орудие запугивания известной части потребителей коммунальных услуг), соответствующие должностные лица идут на очевидное нарушение статьи 58 Конституции Республики Беларусь. 

Статья 58. Никто не может быть понужден к исполнению обязанностей, не предусмотренных Конституцией Республики Беларусь и ее законами, либо к отказу от своих прав.

Соответственно, властное понуждение граждан, проживающих в многоквартирных жилых домах, – с ложной ссылкой на Правила пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения – к исполнению обязанностей, предусмотренных Правилами совершенно для других категорий потребителей, и угроза применения к ним мер воздействия, предусмотренных исключительно для этих других категорий потребителей и не предусмотренных для жильцов многоквартирных домов ни Законом Республики Беларусь "О питьевом водоснабжении", ни Жилищным кодексом Республики Беларусь, ни какими-либо иными нормативными правовыми актами, в том числе, регулирующими порядок предоставления коммунальных услуг, коль скоро такое понуждение исходит от государственного органа или санкционируется им, является неконституционным.

Сформулированный в статье 58 принцип получает логическое развитие в статье 59, которая, в частности, гласит:

Статья 59. […] Государственные органы, должностные и иные лица, которым доверено исполнение государственных функций, обязаны в пределах своей компетенции принимать необходимые меры для осуществления и защиты прав и свобод личности.

Эти органы и лица несут ответственность за действия, нарушающие права и свободы личности.

Опровергнуть ключевой момент этого рассуждения возможно, как мне представляется, только опираясь на заключение юридической экспертизы о том, что действие Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128, безусловно распространяется на собственников и нанимателей жилых помещений в многоквартирных домах (и как естественное дополнение к этому – заключение о том, что в этой своей части данные Правила не противоречат нормативным правовым актам, обладающим большей юридической силой).

В связи с обозначившимся противоречием между позицией Министра жилищно-коммунального хозяйства и позицией управления ЖКХ облисполкома и приведенными в моих обращениях аргументами в пользу юридической несостоятельности позиции, занимаемой руководством управления ЖКХ облисполкома (активно реализуемой им на практике), прошу Вас назначить проведение соответствующей юридической экспертизы. 
Дополнительным основанием для ее проведения считаю, помимо всего вышесказанного, требование, сформулированное в подпункте 1.2 Директивы Президента Республики Беларусь от 27 декабря  2006 г. № 2 «О мерах по дальнейшей дебюрократизации государственного аппарата». Соответствующее требование было включено и в План мероприятий по реализации указанной Директивы, утвержденный постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 14.02.2007 № 188 (пункт 5).

В случае, если экспертиза установит неправомерность распространения названных Правил на собственников и нанимателей жилых помещений в многоквартирных домах, прошу Вас как высшее должностное лицо Гомельской области, 

имея в виду конституционное положение о Президенте Республики Беларусь как гаранте Конституции Республики Беларусь, прав и свобод человека и гражданина (статья 79 Конституции Республики Беларусь; статья 1 Закона Республики Беларусь от 21 февраля 1995 г. № 3602-XІІ "О Президенте Республики Беларусь")
доложить Президенту нашей страны Александру Григорьевичу Лукашенко о полученном Вами экспертном заключении и соответственно – о тех обстоятельствах, которые послужили причиной к проведению такой экспертизы.

В обращенной к Вам просьбе меня укрепляет также позиция Конституционного Суда Республики Беларусь, представленная в Послании Конституционного Суда Президенту и палатам Парламента Республики Беларусь «О состоянии конституционной законности в Республике Беларусь в 2007 году», принятом решением Конституционного Суда от 27 марта 2008 г. № Р-203/2008. "Повышение качества жизни народа, – говорится в Послании, – заключается не только в росте благосостояния населения, но и в создании оптимальной правовой среды, придающей уверенности гражданам в обеспечении их прав и свобод. Конституционный Суд считает, что одновременно с решением социально-экономических задач государству на новом этапе развития необходимо достигнуть не менее важной цели: формирования конституционного мышления у правоприменителей, умения применять в практической деятельности непосредственно нормы Конституции Республики Беларусь и исходить при принятии решений из фундаментальных конституционных принципов, которые составляют юридическую основу государства."
В качестве важнейших в Послании отмечены такие задачи, как "реализация принципа верховенства Конституции и ее непосредственного действия на территории Республики Беларусь, обеспечение конституционности нормативных правовых актов в государстве, утверждение законности в нормотворчестве и правоприменении."

Прошу вас также вернуться к рассмотрению моего обращения от 30.09.2008 г., в котором речь шла не об административных, как в данном случае, а об иных ненадлежащих формах исполнения пункта 2.4.4. Директивы Президента Республики Беларусь от 14 июня 2007 г. N 3. Ответ управления ЖКХ облисполкома, куда, к сожалению, это обращение было направлено для рассмотрения, был заранее предсказуем в своем содержании и подчеркнуто игнорировал весь комплекс фактов и доводов, содержавшихся как в самом обращении, так и в приложенных к нему документах. Кроме того, проведенный мною детальный анализ надлежащего порядка начисления платежей за воду одной из самых многочисленных категорий потребителей, представленный в моем обращении от 30.09.2008 г. на имя начальника управления, был искажен до неузнаваемости в том запросе, который управление, лишь ради формы исполняя высказанную мною просьбу, направило в Министерство жилищно-коммунального хозяйства. 
адресат: Колядко Александр Иванович

Гомельский областной исполнительный комитет

от 03.12.2008  N Г/К-407/1

Сообщаем, что Ваше устное обращение руководством облисполкома направлено для рассмотрения в управление жилищно-коммунального хозяйства облисполкома с просьбой сообщить Вам о принятом решении.

Начальник отдела по работе с обращениями граждан 

и правовому обеспечению облисполкома                                           В.Ю. Уткин   

адресат: Колядко Александр Иванович

Гомельский областной исполнительный комитет

от 03.12.2008  N Г/К-407/1
Сообщаем, что Ваше письменное <в тексте ошибочно вновь упомянуто «устное» – А.К.> обращение руководством облисполкома направлено для рассмотрения в управление жилищно-коммунального хозяйства облисполкома с просьбой сообщить Вам о принятом решении.

Начальник отдела по работе с обращениями граждан 

и правовому обеспечению облисполкома                                           В.Ю. Уткин   

16.12.2008 г.   N 08-34/Г/К-407

Уважаемый Александр Иванович!

В дополнение к ответу управления от 13.11.2008 г. N 04-34/Пр-135 по вопросу правомерности применения пункта 4.5.6 и примечания к нему Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 26 декабря 1995 г. N 128, к гражданам, проживающим в многоквартирных жилых домах, сообщаем следующее.

Получено разъяснение Минжилкомхоза за подписью заместителя Министра С.А. Сушко по данному вопросу: "…считаем, что норма подпункта 4.5.6 пункта 4 Правил в части отключения квартир от системы водоснабжения, не оснащенных индивидуальными приборами учета воды, в многоквартирных жилых домах применяться не может".

В связи с этим, управлением даны соответствующие указания КПУП "Гомельское городское ЖКХ" и другим организациям ЖКХ области о недопущении дальнейшего информирования населения об отключениях от водоснабжения со ссылкой на Правила.

Учитывая изложенное, управление приносит Вам свои извинения.
С уважением,

Начальник управления                                                                  О.Л. Борисенко

17.12.2008 г.   N 08-34/Пр-135/1

Уважаемый Александр Иванович!

По поручению председателя Гомельского облисполкома Ваше обращение рассмотрено управлением жилищно-коммунального хозяйства.

Как Вам сообщалось в ответе управления от 16 декабря 2008 г.   N 08-34/Г/К-407, согласно разъяснению Минжилкомхоза норма подпункта 4.5.6 пункта 4 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь в части отключения квартир от системы водоснабжения, не оснащенных индивидуальными приборами учета воды, в многоквартирных жилых домах применяться не может. В связи с этим, управлением даны соответствующие указания КПУП "Гомельское городское ЖКХ" и другим организациям ЖКХ области о недопущении дальнейшего информирования населения об отключениях от водоснабжения со ссылкой на Правила.
После подтверждения изложенных в Вашем обращении от 6 августа т.г. фактов о нарушениях в эксплуатации парка приборного учета расхода тепловой энергии виновные лица в установленном порядке были привлечены к дисциплинарной ответственности.

За некачественное рассмотрение Ваших обращений в КПУП "Гомельское городское ЖКХ" к дисциплинарной ответственности привлечены начальник производственно-технического отдела КПУП "Гомельское городское ЖКХ" такая-то и ведущий инженер этого отдела такой-то. Вопрос привлечения к дисциплинарной ответственности главного инженера КЖРЭУП «Железнодорожное» такого-то будет рассмотрен после выхода из трудового отпуска директора этого предприятия такого-то.

Управление жилищно-коммунального хозяйства повторно приносит Вам свои извинения.
Начальник управления                                                                   О.Л. Борисенко

Возмущенный столь откровенной тарабарщиной, именуемой в ответах начальника управления «разъяснением» Министерства, Заявитель был вынужден вновь посетить господина Борисенко. Главному коммунальнику области были заданы следующие вопросы:

1. В каком из четырех обращений Заявителя, посвященных неадекватной трактовке Правил (от 08.10.2008;  28.10.2008; 13.11.2008 <N 7> и 03.12.2008), поставленный им вопрос о правомерности распространения Правил на жильцов многоквартирных домов сводился самим Заявителем к частному вопросу о применимости к указанным гражданам подпункта 4.5.6? (Ни в каком.)
2. Почему же подобная подмена вопроса совершается в ответе управления и Министерства?  (Без ответа.)
3. Если (как сказано в ответе) норма подпункта 4.5.6 пункта 4 Правил в части отключения квартир от системы водоснабжения, не оснащенных индивидуальными приборами учета воды, в многоквартирных жилых домах применяться не может, то в какой своей «части» данная норма Правил все-таки может применяться к жильцам многоквартирных домов? (Ни в какой.) 
4. В таком случае, действие каких именно пунктов Правил распространяется на жильцов многоквартирных домов? [Конкретнее: распространялось до внесения в Правила изменений постановлениями Минжилкомхоза от 7 февраля 2008 г. N 8 и от 20 февраля 2008 г. N 9 либо стало распространяться после внесения указанных изменений?] (Никаких.)
5. Чем же уважаемое управление может оправдать практику угроз, в течение многих месяцев адресовавшихся потребителям воды, проживающим в многоквартирных домах? Быть может, имелось письменное распоряжение Министерства? (Такого распоряжения не было.)
6. Наконец, вопрос «личного» свойства. В Вашей докладной записке на имя председателя облисполкома (ознакомиться с нею я имел случай в облисполкоме) сказано следующее: «Управление полагает, что обращения Колядко А.И. связаны с категорическим и принципиальным нежеланием устанавливать индивидуальные приборы учета расхода воды». Как согласовать этот странный вывод с теми извинениями, которые Вы приносите в адресованных мне ответах? (Вас и Вам подобных правильнее было бы причислять к врагам народа.)
Пришлось оспорить выдвинутый собеседником тезис, несколько уточнив критерии: если и относить кого-либо к «врагам народа», то, скорее, тех, кто ради достижения своих целей (какое бы «государственное» значение им ни приписывалось) позволяет себе попирать конституционные и иные законные права (либо охраняемые законом интересы) граждан, грязно эксплуатируя при этом их юридическую неграмотность.
Тем не менее, результатом устного обращения (описанное происходило на личном приеме у Борисенко) явился следующий ответ управления:
23.12.2008 г.   N 08-34/Пр-135

Уважаемый Александр Иванович!

В дополнение к ответу от 16.12.2008 г. N 08-34/Г/К-407 управление информирует, что по разъяснению Минжилкомхоза в связи с принятием постановлений Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 7 февраля 2008 г. №8 "О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь" и от 20 февраля 2008 г. №9 "О внесении изменений в Правила пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь" (далее – Правила), из Правил исключены граждане. Следовательно, вышеуказанные Правила не распространяют свое действие на граждан.

Начальник управления                                                                  О.Л. Борисенко

Несмотря на все это, Заявителю глупо было бы полагать, что его обращения в облисполком сыграли в деле свертывания в области кампании административного шантажа сколько-нибудь существенную роль. Дело в том, что 15 декабря 2008 г. Совет Министров Республики Беларусь издал постановление № 1924, в соответствии с которым в пункт 1 постановления Совета Министров Республики Беларусь от 25 августа 1999 г. № 1332 «Об упорядочении расчетов населения за пользование жилыми помещениями и коммунальными услугами» был включен подпункт 1.83 следующего содержания:

1.83. плата за услуги водоснабжения и канализации взимается исходя из установленных законодательством Республики Беларусь тарифов, обеспечивающих полное возмещение экономически обоснованных затрат на их оказание, с граждан, проживающих в квартирах (индивидуальных жилых домах), не оснащенных приборами индивидуального учета расхода воды, за исключением тех, в которых экономически нецелесообразна либо технически невозможна установка этих приборов.

С одной стороны, данная норма заключает в себе презумпцию того, что бремя по обеспечению учета воды лежит (хотя бы только в «финансовом» смысле) на самом потребителе, что явно противоречит некоторым положениям Закона Республики Беларусь «О питьевом водоснабжении». В свете этого противоречия она выглядит ущемляющей права тех граждан, о которых трактует, – по сути, дискриминируя их по признаку проживания в жилищах, в которых установка приборов технически возможна, однако – на их беду – ни изначально (в ходе строительства многоквартирного дома), ни позже (обслуживающей государственной организацией) произведена не была.
С другой стороны, правительство, хотя бы таким «неакцентированным» образом, дистанцировалось от шантажистских методов Министерства ЖКХ и облисполкомов, признав «de facto», что в существующем законодательстве норма о возможности отключения водоснабжения у граждан, чьи жилища приборами учета не оснащены, отсутствует. 
Таким образом, давая свои любезнейшие ответы и принося «извинения», начальник областного управления ЖКХ имел все основания самодовольно и «с чувством исполненного долга» потирать руки, поскольку, несмотря ни на что, сумел продлить использование незаконных методов до абсолютно предельного момента. Ведь после указанной выше даты продолжение административного шантажа стало невозможно уже совсем по другим причинам.

Председателю Гомельского облисполкома

Якобсону Александру Серафимовичу

29 декабря 2008 г.

В дополнение к обращению от 03.12.2008 г. 

В связи с поступившими в управление ЖКХ облисполкома разъяснениями Минжилкомхоза (за подписью заместителя Министра Сушко С.А.) и ответом начальника управления ЖКХ от 23.12.2008 г.   N 08-34/Пр-135 о неприменимости Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения к жильцам многоквартирных домов (даже более того – к гражданам <физическим лицам> вообще), снимающими вопрос о необходимости специальной юридической экспертизы, решаюсь вновь обратиться к Вам с просьбой доложить Президенту нашей страны Александру Григорьевичу Лукашенко о факте широкомасштабного нарушения Конституции Республики Беларусь со стороны управления ЖКХ облисполкома и подчиненных управлению предприятий области. 

Исчерпывающее документальное подтверждение этого факта содержится в данных ранее ответах управления ЖКХ, а также в письмах ответственных должностных лиц Гомельского горисполкома  и администрации Железнодорожного района, полученных облисполкомом в ходе рассмотрения моих обращений. О том же свидетельствует и одна из публикаций в газете "Советская Белоруссия" ("Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..", 10.09.2008 г.), на которую вновь обращаю Ваше внимание.
"В начале августа <!!!> все районные службы жилищно–коммунального хозяйства и директора «Водоканалов» получили из вышестоящего областного управления письмо за подписью заместителя председателя Минского облисполкома Анатолия Мирчука примерно следующего содержания: «С целью безусловного выполнения поручения Главы государства требую принять необходимые меры по 100–процентному оснащению приборами учета воды жилфонда к концу текущего года. При необходимости на основании правил пользования системами водоснабжения производить отключение абонентов от сети, приняв на вооружение опыт Гомельской области».

Что за такой «передовой» опыт? Попыталась уточнить: к середине августа, как похвастался журналистам заместитель генерального директора Гомельского городского жилищно–коммунального хозяйства Александр Германов, перекрывали краны в 40 домовладениях. А дальше — будет больше. Отключать воду обещают целыми улицами. Не слишком ли велик административный восторг?" (конец цитаты)

Судя по материалам СБ, факты административного запугивания потребителей коммунальных услуг имели место и в других местностях республики. Оправданием этих незаконных методов воздействия на граждан (и новым стимулом к их применению) явилась неадекватная трактовка Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, данная на страницах СБ заместителем Министра ЖКХ Сушко С.А. (выдержки из соответствующих публикаций <за  23.09.2008 г. и 26.09.2008 г.> приведены мною в обращении от 08.10.2008 г.). Заместителю Министра убежденно вторили в этом вопросе и другие ответственные должностные лица Минжилкомхоза, в частности, начальник управления экономики Е. Дудинская (СБ, 18.10.2008 г., публикация "Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды"). 

"Начальник управления отметила, что по действующим правилам организация ЖКХ имеет право не оказывать услугу по водоснабжению, если получатель воды не оборудовал свое жилище счетчиком. Елена Дудинская уточнила, что такая мера нигде не применяется, а жилищно-коммунальные службы действуют исключительно методами убеждения." 

Учитывая беспрецедентные масштабы допущенных чиновниками ЖКХ неконституционных действий (почин которым, судя по названным публикациям, был сделан именно в нашей области), не вижу иных способов содействовать утверждению конституционной законности, кроме повторного обращения к Вам с указанной выше просьбой. В дополнение к тем юридическим основаниям, которые приводились мною в обращении от 03.12.2008 г., позвольте сослаться также на одно из ключевых положений статьи 9 Закона Республики Беларусь от 20 февраля 1991 г. № 617-XII "О местном управлении и самоуправлении в Республике Беларусь", согласно которому исполнительный комитет
3) обеспечивает на соответствующей территории соблюдение Конституции Республики Беларусь, законов Республики Беларусь, актов Президента Республики Беларусь, выполнение решений Совета и решений вышестоящих государственных органов, принятых в пределах их компетенции.

В данном случае нарушение ряда статей Основного Закона нашей страны сопровождалось также нарушением Жилищного кодекса Республики Беларусь, Закона Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. №271-З "О питьевом водоснабжении", "Положения о порядке перерасчета платы за некоторые виды коммунальных услуг и приостановления (возобновления) предоставления коммунальных услуг", утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 16 декабря 2005 г. №1466, постановления Совета Министров Республики Беларусь от 25 августа 1999 г. №1332 "Об упорядочении расчетов населения за пользование жилыми помещениями и коммунальными услугами", а также откровенным игнорированием подпункта 1.2 Директивы Президента Республики Беларусь от 27 декабря  2006 г. № 2 «О мерах по дальнейшей дебюрократизации государственного аппарата».
адресат: Колядко А.И.

Гомельский областной исполнительный комитет

от 29.12.2008  N Г-1696/3

Сообщаем, что Ваше обращение, адресованное в облисполком, руководством облисполкома направлено для рассмотрения в управление жилищно-коммунального хозяйства облисполкома с просьбой сообщить Вам о принятом решении.

Начальник отдела по работе с обращениями граждан 

и правовому обеспечению облисполкома                                           В.Ю. Уткин 

13.01.2008 г.   N 08-34/К-319/6

На  N Г-1696/3 от 29.12.2008

Уважаемый Александр Иванович!

По поручению Гомельского облисполкома Ваше обращение на имя А.С. Якобсона рассмотрено управлением жилищно-коммунального хозяйства Гомельского облисполкома.

На поставленные в Вашем обращении вопросы управлением ранее были даны соответствующие разъяснения.

В связи с тем, что Правила пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения городов и поселков Республики Беларусь не распространяют свое действие на граждан, как физических лиц, в настоящее время организациями жилищно-коммунального хозяйства области прекращено информирование населения об отключениях от водоснабжения за неустановку водомеров со ссылкой на вышеуказанные Правила.
Начальник управления                                                                   О.Л. Борисенко

Текст электронного письма, направленного главному редактору газеты «Советская Белоруссия (Беларусь Сегодня)» Якубовичу Павлу Изотовичу (на электронный адрес редакции «СБ») 2 февраля 2009 г.: 

Уважаемый Павел Изотович!

В минувшем году Ваша газета несколько раз обращалась к      теме чиновничьего самоуправства, проявившегося в ходе осуществления мер по оснащению квартир и домовладений индивидуальными приборами учета воды («Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..», 10.09.2008г.; "Кран преткновения", 26.09.2008 г.). К сожалению, эффект от этих выступлений, несмотря на их критический тон, оказался скорее противоположным тому, на который они, казалось, были рассчитаны. Кампания административного шантажа в отношении "непокорных" набрала на их фоне еще большие обороты. 
Причины такого развития событий (подтвердить которое можно вполне документально) крылись, на мой взгляд, в изначальной двойственности той позиции, которую Ваша газета предпочла занять в данном вопросе. Начать с того, что само наличие нормы о возможности отключения граждан от водоснабжения в случае отсутствия у них счетчиков воды никем из критикующих (включая привлеченных экспертов – начальников профильных управлений Минюста) под сомнение даже не ставилось. Все возражения сводились исключительно к идее несоответствия этой нормы действующему законодательству. 
Такой подход, основательно запутывая читателя, оставлял чиновникам ЖКХ возможность казуистически настаивать на правомочности своих действий. Подтверждением этого явился пространный ответ заместителя Министра ЖКХ Сушко С.А. на редакционный запрос ("В чьих руках вентиль?", 23.09.2008 г.). Стоит ли говорить, что появление на страницах СБ этого ответа, содержавшего вполне директивную по своей сути трактовку Правил пользования системами коммунального водоснабжения, способствовать возвращению ситуации в правовое поле никак не могло.   

На протяжении нескольких месяцев мне пришлось решительным образом опровергать беспардонные притязания чиновничества на якобы имеющееся у него право ультимативного понуждения граждан к установке приборов учета под страхом отключения от водоснабжения. (Заметьте: опровергать не только "право на отключение" – совершенно бредовое в применении к добросовестным плательщикам, но и "право" шантажировать их подобной мерой.) Соответствующие контрдоводы изложены в трех моих обращениях к руководителям Гомельской области. Учитывая весьма неоднозначную роль, которую в событиях минувшей осени сыграла Ваша газета, позвольте уведомить Вас о том, что Министерство ЖКХ (в ответе за подписью того же Сушко С.А.) вынуждено было, несмотря ни на что, признать неадекватность растиражированной в СБ трактовки нормативного акта. Иначе говоря, было признано, что реальным документом никто в данном случае не руководствовался и руководствоваться не мог. Ссылками на нормативный акт прикрывалась практика правоприменения, свободная, если так  можно выразиться, от всяких норм. А это, как говорится, совсем другой коленкор. 

Дважды я обращался к руководству области с просьбой довести соответствующие факты до сведения Президента нашей страны Александра Григорьевича Лукашенко. Теперь (ввиду отсутствия реакции на указанную просьбу) пытаюсь сделать это через Вашу газету.

Рискую выразить надежду, что в свете, так сказать, вновь открывшихся обстоятельств Ваша газета не преминет вернуться к осеннему разговору и, руководствуясь кодексом журналистской чести, расставит в этом общественно важном вопросе все точки над "i". Быть может, и выступавшие тогда специалисты Минюста (С. Задиран и В. Ерохова), как и заочно оппонировавший им С. Сушко, не откажутся заново пояснить свою позицию. Ведь каждый из них, пусть и очень по-разному, содействовал введению читателей СБ в заблуждение.

Пока же позвольте предложить Вашему вниманию тексты моих обращений к руководителям области. Начать ознакомление с ними я бы просил Вас с двух последних (от 03.12.2008 г., поданного непосредственно на личном приеме у председателя Гомельского облисполкома, и от 29.12.2008 г., отражающего "замороженное" с конца декабря состояние вопроса). 

Естественно, все имеющиеся у меня ответы на обращения и прочие документы могут в любой момент быть Вам представлены (по факсу либо иным доступным способом). Если Вы сочтете целесообразным командировать в Гомель Вашего сотрудника, у него будет возможность ознакомиться с еще более объемным пакетом документов, отражающим ход рассмотрения моих обращений в Гомельском облисполкоме и в управлении ЖКХ облисполкома. 

С искренним уважением,                                 

Александр Колядко.

Тексты пяти обращений к руководителям Гомельской области являлись, таким образом, всего лишь приложением к письму, в котором редакции «СБ» предлагалось инициативно вернуться к важной общественной проблеме, получившей в опубликованных материалах весьма искаженное отражение.

Текст электронного ответа, поступившего от Павла Изотовича Якубовича 17.02.2009 г.:
Уважаемый Александр Иванович! 

По Вашей просьбе я ознакомился с присланными в адрес редакции текстами обращений к руководителям Гомельской области. По Вашей рекомендации ознакомился с обращениями с "двух последних" (от 03.12.08 г. и от 29.12.08 г.)

Спасибо!

Главный редактор П.ЯКУБОВИЧ
«Ошибка в фальшь не ставится», – гласит пословица. Это было бы справедливо и в нашем случае, признай редакция «СБ» неверную (с точки зрения аутентичного содержания «Правил») направленность своего критического пафоса. Никто бы тогда не усомнился в искренности журналистов «СБ» и наличии у них высокой нравственной цели. Но у некоторых изданий даже критический пафос способен иметь апологетический заквас. И что же он в этом случае, если не восторг лицедейства?..
Главному редактору

учреждения Администрации Президента Республики Беларусь 

«Редакция газеты «Советская Белоруссия»,

председателю общественного координационного совета 

в сфере массовой информации 

Якубовичу Павлу Изотовичу

26 февраля 2009 г.

Позвольте обратить Ваше внимание на то, что в ряде опубликованных в Вашей газете материалов, посвященных некоторым правовым аспектам действий коммунальных служб в ходе осуществления мер по оснащению квартир и домовладений индивидуальными приборами учета воды («Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..», 10.09.2008 г.; «В чьих руках вентиль?», 23.09.2008 г.; «Кран преткновения», 26.09.2008 г.; «Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды», 18.10.2008 г.), читателю весьма настойчивым образом преподносилась ложная (недостоверная) информация, касающаяся содержания одного из действующих нормативных правовых актов, а именно: Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128. В названных публикациях многократно утверждалось наличие в данном нормативном правовом акте нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших у себя счетчиков воды. Говоря точнее, наличествующая в Правилах норма о возможности отключения «абонента» (!!!) от водоснабжения в случае отсутствия (неустановки) надлежащих приборов учета подавалась газетой в конъюнктурно искаженной (чиновниками ЖКХ) и навязчиво внушаемой читателю (журналистом «СБ» и привлеченными ею компетентными работниками Минюста) трактовке, притязательно распространяющей действие данной нормы, как и Правил в целом, на граждан (физических лиц). 

Говорить о недостоверности распространенной Вашим изданием информации позволяет ответ Министерства ЖКХ (за подписью заместителя министра Сушко С.А.) на запрос, направленный в Министерство управлением ЖКХ Гомельского облисполкома в связи с моими критическими обращениями. В этом ответе Министерство признало (во всяком случае, в одном из наиболее принципиальных моментов) несообразность своей трактовки нормативного акта, которая содержалась в его ответе на Ваш редакционный запрос (опубликованном в «СБ» 23.09.2008 г.). Оригинал ответа заместителя министра на запрос управления находится в деле, сформированном по моим обращениям в Гомельском облисполкоме. К сожалению, в выдаче ксерокопии этого ответа руководством облисполкома мне было отказано, потому не имею возможности представить его и Вам. Однако основной его момент и, что особенно важно, общий вывод воспроизведены в полученных мною ответах начальника управления ЖКХ Гомельского облисполкома Борисенко О.Л. от 16.12.2008 г. N 08-34/Г/К-407 и от 23.12.2008 г. N 08-34/Пр-135 (копии прилагаются). Ввиду принципиального значения этих ответов позвольте привести здесь их полные тексты.

[Приведенные в этом месте тексты ответов см. выше.]
Как явствует из этих ответов, всякие утверждения о наличии в указанных Правилах норм, распространяющихся в своем действии на граждан (физических лиц), являются ложными. Под «абонентами»   (и «субабонентами») данными Правилами разумеются только предприятия и организации, т.е. юридические лица, и ни о каких индивидуальных приборах учета речь в них не идет.
Неуклюжие ссылки на два февральских (2008-го года) постановления Минжилкомхоза как якобы решающие в интересующем нас вопросе лишь еще явственнее обнаруживают изначальную нелепость данной заместителем министра С. Сушко и опубликованной в «СБ» трактовки Правил. Первое из этих постановлений вопроса о действии нормативного правового акта по кругу лиц не касалось вовсе, а второе исключило из числа "абонентов" единственную категорию физических лиц, на которую действие этих Правил ранее (т.е. до февраля 2008 г.!) распространялось, а именно: граждан, имеющих дома на правах личной собственности, на которые открыт лицевой счет (подпункт 1.2 первоначального текста Правил). Что же касается собственников и нанимателей жилых помещений в многоквартирных домах, то на них действие данных Правил не распространялось и прежде.
Тем не менее, утверждения о фактическом наличии в указанных Правилах нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших счетчики воды, делались в названных выше публикациях «СБ» многократно, причем, как уже было отмечено, не только чиновниками ЖКХ (или местных органов власти), но и журналистом «СБ» Аэлитой Сюльжиной и двумя привлеченными ею специалистами – начальниками профильных управлений Минюста    С. Задираном и В. Ероховой. 
Считаю необходимым привести здесь тексты соответствующих публикаций, исключив из них то, что непосредственной связи с недостоверными утверждениями о наличии указанной нормы не имело. Курсивом мною выделены все утверждения такого рода, а дополнительно подчеркнуты те из них, которые принадлежат журналисту «СБ» либо специалистам Минюста и могут быть трактованы как выражающие позицию газеты.
Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..

[…] В общем, за два года все, кто хотел поставить счетчики, это сделали. Остальные упорствуют.

Вот этим остальным в качестве последнего аргумента и предъявили правила пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, утвержденные еще в 1995 году приказом Министерства жилищно–коммунального хозяйства № 128. Пункт 4.5.6 документа недвусмысленно приравнивает неустановку приборов учета воды к самовольному подключению. А самовольщика правила позволяют от водоснабжения отключить.

В начале августа все районные службы жилищно–коммунального хозяйства и директора «Водоканалов» получили из вышестоящего областного управления письмо за подписью заместителя председателя Минского облисполкома Анатолия Мирчука примерно следующего содержания: «С целью безусловного выполнения поручения Главы государства требую принять необходимые меры по 100–процентному оснащению приборами учета воды жилфонда к концу текущего года. При необходимости на основании правил пользования системами водоснабжения производить отключение абонентов от сети, приняв на вооружение опыт Гомельской области».

Что за такой «передовой» опыт? Попыталась уточнить: к середине августа, как похвастался журналистам заместитель генерального директора Гомельского городского жилищно–коммунального хозяйства Александр Германов, перекрывали краны в 40 домовладениях. А дальше — будет больше. Отключать воду обещают целыми улицами. Не слишком ли велик административный восторг?

— Угроза отключить воду — это одно, ее выполнение — совсем другое, — комментирует происходящее заместитель генерального директора Минского областного управления ЖКХ Вячеслав Бондарь, — у нас пока на такие меры никто не решился. Правда, Вилейка в качестве эксперимента на сутки прекратила подачу воды жильцам одной улицы. Вы не представляете, что тут началось! Звонки к нам, в министерство. Скандал. В итоге из 30 «отказников» счетчики поставили 5. Теоретически правила допускают такую крайнюю меру, но я считаю, подобные инциденты нам ни к чему. Надо все–таки людей убеждать.

Тогда зачем же давать местным коммунальникам карт–бланш в виде письма заместителя председателя облисполкома? Ведь в результате ретивые исполнители могут из–за 8 нежелающих ставить счетчик «осушить» весь дом. Как это чуть не произошло в Вилейке. Может, для выполнения важного задания следует поискать более цивилизованные формы общения с несговорчивыми гражданами? В Прибалтике, например, никого даже не пришлось уговаривать, когда тариф на воду вырос до себестоимости, — население самостоятельно и стопроцентно приобрело приборы учета. У нас же кампания по установке приборов учета длится второй год. Ясности по поводу прав и обязанностей жильцов мало, а возмущения манерами поведения коммунальников сколько угодно. Не пора ли определиться?

[…] Компетентное мнение

Сергей Задиран, начальник главного управления нормотворческой деятельности в сфере экономики и экологии Министерства юстиции:

— Норма о возможности отключения абонента от водоснабжения действительно есть. Только насколько она законна, вопрос. Этот локальный ведомственный документ принимался в 1996 году, когда не было требования обязательной экспертизы нормативных актов Министерством юстиции. Теперь, полагаю, надо посмотреть, не противоречат ли правила существующему законодательству.

В чьих руках вентиль?

Согласно п. 3.1 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128, - сообщает заместитель министра С.А. Сушко, абоненты, присоединенные или вновь присоединяемые к системе коммунального водоснабжения и водоотведения, обязаны установить необходимые приборы учета для расчетов за отпущенную воду. П. 4.5.6. Правил приравнивает неустановку приборов учета воды по требованию предприятия ВКХ (водопроводно-канализационного хозяйства. – Ред.) к самовольному подключению к коммунальному водопроводу. В этом случае предприятие ВКХ имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды. Как правило, решения о прекращении водоснабжения абонентов принимаются по согласованию с местными исполнительными и распорядительными органами. 

Кран преткновения

[…] Отряхнув пыль с правил пользования водопроводом, утвержденных ведомством еще в 1995 году, некоторые чиновники «на местах» от увещеваний устанавливать водомеры перешли к угрозам. 

[…] Но все ли средства хороши в достижении, безусловно, важной с точки зрения государства и общества цели? Есть ли законные основания у сотрудников ЖКХ говорить с добросовестными потребителями коммунальных услуг на языке ультиматумов? Ну нельзя же, в самом деле, представить, что в наше время кто-то реально сможет «отключить» гражданина от водопровода. Где же разумная середина?

[…] Заместитель министра ЖКХ С.Сушко дважды (по запросу редакции при подготовке материала «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» («СБ» от 9 сентября) и после в качестве реагирования на выступление газеты) сообщил: «...согласно п. 6.3 правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках предприятие водоканализационного хозяйства имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды». По этим правилам, утвержденным приказом Минжилкомхоза без малого 13 лет назад, неустановка счетчиков воды приравнивается к самовольному подключению к коммунальному водопроводу и карается закручиванием вентиля... Может, я утрирую, но получается примерно так: не хотите по–хорошему, получайте санкции.

[…] Да, коллизия непростая... Надо искать законные, понятные всем сторонам пути решения проблемы взаимоотношений жильцов и коммунальников. Но кое-где по старинке нажимают на административные рычаги. Если в Минске работники коммунального хозяйства считают миссию по отключению воды невыполнимой, то в Гомеле уже вовсю орудуют вентилем, особенно в частном секторе. И, что любопытно, местные чиновники через СМИ бодро рапортуют о полученных положительных результатах.

Между тем грозный документ, которым руководствуются сторонники «воздействий» на население, оказывается, сомнительный. По просьбе редакции специалисты Министерства юстиции проанализировали упомянутые правила на соответствие их существующему законодательству. На днях «СБ» стал известен вердикт: документ устарел и по духу, и по терминологии. По мнению Веры Ероховой, начальника управления правовой экспертизы правовых актов Нацбанка и республиканских органов государственного управления Минюста, применение некоторых его пунктов, в том числе об отключении воды абонентам, не установившим счетчики, нарушает права граждан. «Это противоречит Жилищному кодексу, по которому жилищно–эксплуатационная организация должна предоставить гражданину услугу в полном объеме, а тот, в свою очередь, ее своевременно оплатить по счетчику либо по утвержденному исполкомом нормативу, — твердо убеждена Вера Ерохова. — Обязанность гражданина приобрести за свой счет и установить приборы учета воды существующим законодательством не предусмотрена». Неизвестно, появится ли она и в новом Жилищном кодексе, в который вносятся последние замечания и предложения... По мнению юристов, граждане, которым отключали воду, стимулируя тем самым установку приборов учета, могут защищать свои права в суде.

Получается, ведомственный документ, которым руководствовались некоторые представители ЖКХ, оказался «бумажным тигром»? Если так, то хочется надеяться, что случившееся станет хорошим уроком для любителей рубить сплеча. И речь не только о коммунальниках. К сожалению, не так уж редко отраслевые и местные чиновники разных ведомств начинают работать «по понятиям», а точнее, по собственным же инструкциям, положениям и постановлениям. Забывая в  административном восторге, что... в стране существуют законы.

Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды
…Об этом сообщила журналистам начальник управления экономики Министерства жилищно-коммунального хозяйства Елена Дудинская, сообщает агентство БЕЛТА. 

[…] Начальник управления отметила, что по действующим правилам организация ЖКХ имеет право не оказывать услугу по водоснабжению, если получатель воды не оборудовал свое жилище счетчиком. Елена Дудинская уточнила, что такая мера нигде не применяется, а жилищно-коммунальные службы действуют исключительно методами убеждения. […] 

---------------------------------------------------------

Достоверность почерпнутой из сторонних источников информации о содержании нормативного правового акта журналистом «СБ» Аэлитой Сюльжиной проверена не была. Хотя для ее проверки требовалось, в сущности, совсем немногое: внимательно прочесть написанный по-русски нормативный акт – не полагаясь в столь принципиальном вопросе на мнения других, сколь бы компетентными эти мнения ни были. 

Публикация утверждений о наличии в законодательстве Республики Беларусь (в каком бы то ни было из нормативных правовых актов) нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших у себя счетчики воды, – даже если сама  эта норма преподносится под соусом несоответствия ее существующему законодательству – могла бы быть допустима только в одном случае: безусловной достоверности утверждений такого рода. Тогда бы критический пафос в отношении этой нормы был совершенно уместен и оправдан. В ином же случае (а именно таков рассматриваемый нами) распространение идеи о фактическом наличии подобной нормы через средства массовой информации (вне зависимости от того, под каким соусом ее преподносят) равнозначно выдаче индульгенции ретивому чиновничеству на нарушение статьи 58 Конституции Республики Беларусь, гласящей:

Статья 58. Никто не может быть понужден к исполнению обязанностей, не предусмотренных Конституцией Республики Беларусь и ее законами, либо к отказу от своих прав.

Разве не следует из этой статьи, что никто не может быть понужден к установке приборов учета каким бы то ни было волевым способом, например, под угрозой отключения от водопользования? То есть: под угрозой лишения права, гарантированного каждому (добросовестному плательщику) Законом Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. №271-З "О питьевом водоснабжении" (статьи 19 и 40). 
Таким образом, в случае своей ложности (недостоверности) распространяемые через средства массовой информации утверждения о наличии в законодательстве нормы, допускающей возможность подобного понуждения, оказываются противоречащими не только принципу достоверности информации (что разумеется само собой), но и принципу уважения прав и свобод человека, отнесенному, как и первый, к числу основных принципов деятельности средств массовой информации (статья 4 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года № 427-З «О средствах массовой информации»).
Чему же, однако, посвящены авторские публикации Аэлиты Сюльжиной, если исключить из них всякие утверждения о наличии в Правилах пользования системами коммунального водоснабжения нелепой нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших у себя счетчики воды, и – соответственно – те пассажи, в которых ни в чем не повинный нормативный акт подвергается компетентной порке? Непредвзятый читатель не затруднится с ответом: беспрецедентному по своим масштабам административному шантажу. И если бы акцент в указанных выступлениях был сделан не на мнимых изъянах нормативного акта, а на совершенной несообразности чиновничьих ссылок на него (и следовательно, на отсутствии у соответствующей практики "правоприменения" какой бы то ни было нормативной базы), едва ли чиновники ЖКХ отважились бы настаивать и далее на правомочности своих действий. Не пришлось бы, по-видимому, публиковать казуистический ответ заместителя министра С. Сушко на Ваш редакционный запрос («В чьих руках вентиль?», 23.09.2008 г.) [само появление которого на страницах «СБ» сообщило ему – в глазах чиновников рангом пониже – откровенно директивный, прямо-таки скрижальный характер]; ни аналогичные утверждения других министерских работников, в частности, Елены Дудинской («Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды», 18.10.2008 г.).

В том, что публикация в Вашей газете ложных (недостоверных) утверждений – будь то транслируемых или авторских – о наличии в законодательстве Республики Беларусь вышеуказанной нормы не только «могла иметь», но и, безусловно, имела своим следствием эскалацию административного шантажа, Вы можете убедиться, например, по другому (более раннему) ответу начальника управления ЖКХ от 14.10.2008 г. на одно из моих обращений на имя председателя Гомельского облисполкома (копия ответа прилагается):

"Следует отметить, что действующими нормативными правовыми актами предусмотрена обязанность граждан по установке приборов учета для расчетов за отпущенную воду. Это прописано в пункте 3.1 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и городских поселках, утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26 декабря 1995 г. N 128. Пункт 4.5.6. Правил приравнивает неустановку приборов учета воды по требованию предприятия водопроводно-канализационного хозяйства к самовольному подключению к коммунальному водопроводу, что дает право водоснабжающей организации в установленном порядке полностью или частично прекратить подачу воды. Соответствующие разъяснения даны заместителем Министра ЖКХРБ Сушко С.А. в статье "В чьих руках вентиль?", опубликованной в издании "Советская Белоруссия" 23 сентября 2008 г. N 178" (конец цитаты).

Документальное подтверждение отмеченного развития событий содержится также в письмах ответственных должностных лиц Гомельского горисполкома и администрации Железнодорожного района г. Гомеля, полученных облисполкомом в ходе рассмотрения моих обращений и хранящихся в деле (в выдаче копий которых мне также было отказано). Однако обращу вновь Ваше внимание на декабрьский (цитированный выше) ответ того же чиновника: "…В связи с этим, управлением даны соответствующие указания КПУП "Гомельское городское ЖКХ" и другим организациям ЖКХ области о недопущении дальнейшего информирования населения об отключениях от водоснабжения со ссылкой на Правила"  (конец цитаты). Нетрудно предположить, что все возможные результаты такого "информирования" были к этому времени уже достигнуты.
Оставляю без упоминания прочие доказательства, поскольку вывод и без того вполне очевиден: извращенная трактовка Правил пользования системами коммунального водоснабжения – не разоблаченная, а, напротив, со странной готовностью принятая и растиражированная Вашей газетой – самим фактом своего появления на страницах столь влиятельного издания стимулировала еще более масштабное, чем  до того, применение методов административного шантажа – для которых являлась единственным оправданием, неуклюжей имитацией нормативной базы.
Целью всего изложенного выше было обнаружить тот факт, что распространение Вашей газетой недостоверной информации:

во-первых, имело место;

во-вторых, носило вполне категорическую форму, следовательно, уже являлось по своему существу ущемлением законных прав большой группы потребителей коммунальных услуг (в том числе, моей матери), – идя вразрез со столь же категорической формулой статьи 58 Конституции Республики Беларусь; 

и в-третьих, объективно содействовало, пусть даже вопреки благим намерениям редакции, практическому ущемлению этих прав. Указанными публикациями «СБ» стимулировала применение методов, в корне отличных от тех, на которые ориентировал коммунальников подпункт 6.5 Директивы Президента Республики Беларусь N 3 и за возврат к которым сама газета столь выспренне ратовала.
Исходя из сказанного и опираясь на содержание пункта 3 статьи 42 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года № 427-З «О средствах массовой информации», гласящего:

3. Физические лица, государственные органы, политические партии, другие общественные объединения, иные юридические лица, в отношении которых в средстве массовой информации распространены сведения, ущемляющие их права или охраняемые законом интересы, имеют право на распространение своего ответа в том же средстве массовой информации

– прошу Вас предоставить мне возможность ответа на страницах Вашей газеты на недостоверную информацию о содержании нормативного правового акта, занимающую, по существу, центральное место в указанных выше публикациях «СБ» и непосредственно затрагивающую (затрагивавшую) права многих тысяч потребителей коммунальных услуг, в том числе, моей матери. В данном случае имеются в виду права, гарантированные и охраняемые Конституцией Республики Беларусь (статьи 58 и 59), а также Законом Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. №271-З "О питьевом водоснабжении" (статьи 19 и 40). 

Хотя в названных публикациях никто из граждан, принадлежащих (принадлежавших) к соответствующей группе потребителей, не был, естественно, поименован персонально, любой из них вправе, если я правильно понимаю не только букву, но и дух указанного закона, инициативно требовать от Вашего издания реализации предусмотренного этим законом права на опровержение (ответ).

В соответствии с пунктом 2 статьи 43 того же закона, гласящим:

2. Печатное средство массовой информации обязано распространить опровержение (ответ) в специальной рубрике либо на том же месте полосы и тем же шрифтом, что и опровергаемые информационные сообщение и (или) материал

– прошу Вас также согласиться с тем, что
1) по своему размеру текст ответа будет равен двум или двум с половиной страницам, набранным шрифтом того же типа и размера (Arial, 14), что и воспроизведенные в настоящем заявлении фрагменты публикаций Вашей газеты, непосредственно связанные с ложными (недостоверными) утверждениями о содержании нормативного акта (что составляет приблизительно две трети от объема приведенных фрагментов) <здесь размер шрифта фрагментов уменьшен до 12. – ОКТЯБРЬ 2009.>; 2) текст ответа будет размещен на том же месте полосы и набран тем же шрифтом, что и первая из указанных публикаций («Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..», 10.09.2008г.).

В случае Вашего принципиального согласия на публикацию ответа (с возможными коррективами относительно объема и места размещения) его текст будет подготовлен мною в кратчайший срок на основе текста настоящего обращения.

Кроме того, прошу Вас исходить из установленных законом сроков реагирования на обращения такого рода, определенных пунктом 4 статьи 43:

4. Опровержение (ответ) должно быть распространено:

4.1. в средствах массовой информации, выпуск которых осуществляется не реже одного раза в неделю, – не позднее чем в десятидневный срок со дня поступления требования об опровержении (ответе) или его текста 

– и пунктом 4 статьи 44:

4. Отказ в распространении опровержения (ответа) в пятидневный срок направляется заинтересованным лицам в письменной форме с указанием причин отказа.

Если на высказанную мною просьбу о публикации ответа Вы склонны ответить отказом (извините, что маловерно допускаю и эту возможность), прошу Вас считать настоящее заявление обращенной к Вам же, но уже в качестве председателя общественного координационного совета в сфере массовой информации, просьбой вынести вопросы 

о наличии (отсутствии) в публикациях «СБ» «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» (10.09.2008г.) и «Кран преткновения» (26.09.2008г.) нарушений требований Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации», а именно: недостоверной информации о содержании нормативного правового акта, распространение которой противоречило принципу уважения прав и свобод человека, ущемляя законные права большой группы потребителей коммунальных услуг,       

и о правомерности отказа редакции в реализации соответствующими лицами/лицом заявляемого ими/им права на распространение ответа в том же средстве массовой информации,

а также 

о наличии (отсутствии) в публикациях «СБ» «В чьих руках вентиль?» (23.09.2008г.) и «Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды» (18.10.2008г.) сведений, не соответствующих действительности, а именно: неадекватной трактовки нормативного правового акта, данной ответственными должностными лицами республиканского органа государственного управления, 

и соответственно – об обязательности (необязательности) опровержения этих сведений в том же средстве массовой информации с учетом документов, представленных заявителем и свидетельствующих о недостоверности указанных сведений, а также того, что их содержание, а значит, и распространение ущемляло законные права большой группы потребителей коммунальных услуг и провоцировало незаконные действия со стороны коммунальных служб

на рассмотрение указанного совета. 

В обоснование этой просьбы (если она приобретет актуальность) позвольте сослаться на содержание абзацев третьего и четвертого пункта 4 и – особенно – абзаца второго пункта 5 Положения об общественном координационном совете в сфере массовой информации, утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29 октября 2008 г. № 1625:

4. Основными задачами общественного совета являются:

[…]

обеспечение правильного применения норм Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года «О средствах массовой информации» (Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2008 г., № 196, 2/1524) и иного законодательства в сфере массовой информации;

рассмотрение спорных вопросов, возникающих при применении Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации» и иного законодательства в сфере массовой информации.

5. В соответствии с возложенными на него задачами общественный совет имеет право:

давать оценку о наличии (отсутствии) в продукции вышедших в свет средств массовой информации нарушений требований Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации». 

Приложение (ксерокопии документов):

1. Ответ первого заместителя начальника управления жилищно-коммунального хозяйства Гомельского облисполкома Борисенко О.Л. от 14.10.2008 г. на мое обращение на имя председателя Гомельского облисполкома от 30.09.2008 г. 

2. Ответ начальника управления ЖКХ облисполкома Борисенко О.Л. от 16.12.2008 г. N 08-34/Г/К-407  на мое обращение от 28.10.2008 г. на имя заместителя председателя облисполкома Надточаева В.Г.    

3. Ответ начальника управления ЖКХ облисполкома Борисенко О.Л. от 23.12.2008 г. N 08-34/Пр-135 на мое обращение от 28.10.2008 г. на имя заместителя председателя облисполкома Надточаева В.Г.    

N З-1521   10.03.2009 г.   
Уважаемый Александр Иванович!

Вашу переписку с организациями ЖКХ Гомельской области мы направили в Министерство жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь для принятия мер и ответа Вам по существу.

Что касается требований о публикации, то редакция не получала от Вас материалов для рассмотрения вопроса об их размещении в газете. Разъясняем также, что если Вы считаете, что редакция распространила сведения, ущемляющие Ваши права, то у Вас, в соответствии с законодательством, есть право обратиться в суд.

С уважением, 

Заместитель главного редактора                                                  А.С. Шадрина

Главному редактору

учреждения Администрации Президента Республики Беларусь

«Редакция газеты «Советская Белоруссия»,

председателю общественного координационного совета

в сфере массовой информации
Якубовичу Павлу Изотовичу

17 марта 2009 г.

В дополнение к моему заявлению от 26.02.2009 г., адресованному Вам как главному редактору газеты «Советская Белоруссия» и председателю общественного координационного совета в сфере массовой информации, направляю Вам текст «Ответа читателя», предлагаемый мною к публикации. При этом вновь призываю Вас строго следовать букве и духу Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года № 427-З «О средствах массовой информации» (в данном случае: статьям 42, 43 и 44 указанного закона). Учитывая, что в пятидневный срок, как предписывается пунктом 4 статьи 44 закона, отказ в распространении ответа с указанием причин отказа мне с Вашей стороны направлен не был, рассматриваю это как выражение Вашего принципиального согласия на публикацию ответа. 

Поскольку и срок, установленный законом для публикации ответа, формально говоря, истек (к моменту высылки ответного письма редакции; фактическая дата высылки, судя по почтовому штемпелю отделения связи Минск-13, – 11.03.2009 г.), предлагаю Вам опубликовать приводимый ниже текст ответа в течение семи дней, т.е. не позднее 24 марта сего года. Прошу Вас в ближайшие дни сообщить мне планируемую дату публикации. Номер моего домашнего телефона и электронный адрес приведены в шапке заявления. Поскольку Вами не предложено иное, исхожу из того, что текст ответа будет размещен на том же месте полосы и набран тем же шрифтом, что и первая из публикаций «СБ» («Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..», 10.09.2008г.), содержавшая ложную (недостоверную) информацию, касающуюся содержания действующего нормативного правового акта.

Ответ имеет форму письма, обращенного к Вам как главному редактору. Такая форма показалась мне наиболее естественной для газетной публикации. Ввиду обилия технических моментов (названий материалов Вашей газеты и дат их публикации; наименований государственных органов и должностей в них; наименований нормативных правовых актов, дат их принятия и нормотворческих органов, их издавших, и пр.), ответ незначительно превосходит по своему объему первоначально запрошенный мною, но все же остается меньшим, нежели объем соответствующих фрагментов публикаций «СБ». Если Вы будете настаивать на сокращении текста, я, естественно, это сделаю, но преимущественно за счет удаления цитат из Директивы Президента Республики Беларусь № 2 и Конституции Республики Беларусь, и вынужден буду оговорить в тексте причину их значимого отсутствия. Естественно, что всякое редактирование текста ответа (за исключением разве что грамматических ошибок или погрешностей стиля) возможно только с согласия заявителя. При этом испрашиваю у Вас право в оставшееся до дня опубликования время вносить в текст те или иные исправления стилистического характера (досылая их по факсу).

(Н А Ч А Л О     Т Е К С Т А    О Т В Е Т А)

Уважаемый Павел Изотович!

В ряде опубликованных в Вашей газете материалов, посвященных правовым аспектам действий жилищно-коммунальных служб в ходе осуществления мер по оснащению квартир и домовладений индивидуальными приборами учета воды («Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..», 10.09.2008 г.; «В чьих руках вентиль?», 23.09.2008 г.; «Кран преткновения», 26.09.2008 г.), читателю весьма настойчиво преподносилась ложная (недостоверная) информация, касающаяся содержания одного из нормативных правовых актов – Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, утвержденных приказом Министерства ЖКХ от 26.12.1995 г. N 128. В названных публикациях многократно и весьма категорическим образом утверждалось наличие в данном нормативном правовом акте нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших у себя счетчики воды. Такова, к сожалению, была позиция не только чиновников ЖКХ, чьи действия газета подвергала критике, но и позиция их оппонентов (в лице журналиста «СБ» Аэлиты Сюльжиной и некоторых авторитетных специалистов Минюста), притязавших выступать на стороне закона. Поскольку утверждения такого рода непосредственно затрагивали права значительной части наших граждан (в том числе, моей матери), считаю необходимым, во-первых, опровергнуть их по существу, а во-вторых, прямо обозначить те последствия, которые имела их публикация в столь авторитетном издании. 

Вполне очевидна абсурдность самой претензии коммунальников на якобы имеющееся у них право понуждать граждан к установке приборов учета волевым способом. Не только отсутствие счетчиков, но и отказ от снятия показаний с уже установленных, особенно если гражданин, проживающий в многоквартирном доме, оборудовал ими квартиру за собственный счет, не может рассматриваться как основание для отключения водоснабжения. Имеются иные формы начисления платежей – их и надлежит применять в этом случае. Статья 19 Закона Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. №271-З «О питьевом водоснабжении» утверждает право потребителей питьевой воды «на обеспечение питьевой водой из централизованных и нецентрализованных систем питьевого водоснабжения…», а к числу их обязанностей из интересующих нас относит такие: «рационально использовать питьевую воду…» и «своевременно вносить плату за использованную воду в соответствии с установленными тарифами». Оказание услуги по водоснабжению наличием у граждан приборов учета законодатель не обусловливает. Едва ли такое условие вообще может быть введено как нормативное – хотя бы по гуманитарным соображениям. Кроме того, предписывать гражданину (в частности, под страхом отключения водоснабжения), на какие нужды он должен после уплаты налогов расходовать свои средства, государство не вправе.

Указывая теперь на более частный аспект – на несоответствие утверждений о наличии в «Правилах…» нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан реальному содержанию этих Правил, спешу сослаться на ответ Министерства ЖКХ… за подписью заместителя министра С. Сушко. Не на тот, естественно, который опубликован в «СБ», а на более поздний – полученный управлением ЖКХ Гомельского облисполкома в связи с моими критическими обращениями. В нем (пусть и очень уклончиво, ибо так же уклончив был запрос управления) Министерство признало неадекватность обнародованной ранее трактовки Правил. Общий смысл нового ответа замминистра (в передаче его подчиненного – начальника областного управления ЖКХ) сводится к тому, что «вышеуказанные Правила не распространяют свое действие на граждан». Соответственно, все утверждения об обратном, принадлежащие преимущественно самим же чиновникам ЖКХ, являются ложными. Под «абонентами» Правила разумеют только предприятия и организации, и ни о каких индивидуальных приборах учета речь в них не идет. 

Естественно задаться вопросом: чему же посвящены авторские публикации Аэлиты Сюльжиной, если исключить из них всякие утверждения о наличии в Правилах вышеуказанной «нормы» и – соответственно – те пассажи, в которых ни в чем не повинный нормативный акт подвергается, так сказать, компетентной порке? Не смею предвосхищать Ваше суждение, но читатель, думаю, не затруднится ответом: беспрецедентному по своим масштабам административному шантажу. И если бы акцент в указанных выступлениях был сделан не на мнимых изъянах нормативного акта, а на совершенной несообразности чиновничьих ссылок на него, едва ли эти чиновники отважились бы и дальше настаивать на правомочности своих действий. Не пришлось бы, по-видимому, публиковать казуистический ответ заместителя министра, как и солидарные с его точкой зрения высказывания других министерских работников («Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды», 18.10.2008 г.). Не пришлось бы возвращаться к этому вопросу и теперь. Конъюнктурная трактовка Правил пользования системами коммунального водоснабжения – не разоблаченная, а напротив, со странной готовностью принятая и растиражированная Вашей газетой, – самим фактом своего появления на страницах «СБ» стимулировала еще более масштабное, чем прежде, применение методов административного шантажа – для которых являлась единственным оправданием, неуклюжей имитацией нормативной базы. 

Документальное подтверждение такого развития событий Вы найдете в ответах все того же начальника управления ЖКХ и ряда других чиновников. Мне пришлось четырежды направлять критические обращения к руководителям Гомельской области и трижды ставить соответствующий вопрос у них на личных приемах, прежде чем в середине декабря прочесть, наконец, в одном из ответов следующее: «Управлением даны указания… организациям ЖКХ области о недопущении дальнейшего информирования населения об отключениях от водоснабжения со ссылкой на Правила». Нетрудно, согласитесь, предположить, что все возможные результаты такого «информирования» были к этому времени уже достигнуты. 
Не стану риторически пенять соответствующим должностным лицам за явное несоответствие их действий подпункту 1.2 Директивы Президента Республики Беларусь № 2 («государственным органам, их должностным лицам при принятии решений, затрагивающих права и законные интересы граждан, неукоснительно соблюдать требования законодательства, не допускать их произвольного толкования и «отсебятины» при применении […]»). Не буду говорить и о том, сколь отличны указанные выше методы от тех, на которые ориентировал коммунальников подпункт 6.5 Директивы Президента Республики Беларусь N 3. Журналисты «Советской Белоруссии» искуснее меня в увещеваниях чиновников (с аргументами вроде «нельзя же», «по старинке», «разумная середина»). Я же, увы, гибок не настолько и «разумной середины» между законом и беззаконием себе не представляю. Всякое понуждение граждан к установке приборов учета с применением угроз об отключении водоснабжения (т.е. угроз о лишении их права, гарантированного и охраняемого законом) является, на мой взгляд, противоправным. Если же такое понуждение исходит от государственного органа или санкционируется им, – естествен, как мне кажется, вопрос о соответствии этих действий Конституции Республики Беларусь, в частности, статьям седьмой и пятьдесят восьмой:

Статья 7. В Республике Беларусь устанавливается принцип верховенства права.

Государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства. […]

Статья 58. Никто не может быть понужден к исполнению обязанностей, не предусмотренных Конституцией Республики Беларусь и ее законами, либо к отказу от своих прав.

Александр Колядко, г. Гомель

(К О Н Е Ц     Т Е К С Т А    О Т В Е Т А)

Позвольте также кратко прокомментировать полученный мною ответ редакции, воспроизведя его полный текст.

[Приводится текст указанного ответа.]

Вынужден заявить Вам, что никаких просьб направлять мою «переписку с организациями ЖКХ Гомельской области» в Министерство жилищно-коммунального хозяйства «для принятия мер и ответа мне по существу» я в своем заявлении от 26.02.2009 г. (как и в электронном письме, направленном Вам 02.02.2009 г.) не высказывал. Считаю, что ссылаться на пункт 2 статьи 41 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года № 427-З «О средствах массовой информации» у Вас в данном случае не может быть никаких оснований. Ответ Министерства ЖКХ «по существу» получен мною в декабре 2008-го года в результате известных Вам (почти трехмесячных) усилий. Сноситься с Министерством по каким угодно вопросам Ваша редакция, естественно, вправе, но не от моего имени. Потому нижайше прошу Вас, если ссылки на некое выраженное мною желание имели место, незамедлительно их дезавуировать и впредь ни в какие инстанции от моего имени (или со ссылкой на якобы исходящую от меня просьбу) не обращаться. Если в связи с инициативой Вашей редакции на мое имя придет какой-либо ответ Министерства, он будет тотчас переслан Вам в нераспечатанном виде (и даже без притязаний на возмещение почтовых издержек). При желании Вы сможете опубликовать и его.

В моем заявлении претензии адресовались Вашей газете. Если у Вас появились аргументы, реабилитирующие распространенную Вами трактовку нормативного правового акта, выражаю полнейшую готовность их рассмотреть. Если таковых аргументов у Вас нет, прошу Вас больше от вопроса о публикации ответа не отклоняться.

Перехожу к центральному моменту ответного письма. «Что касается требований о публикации, то редакция не получала от Вас материалов для рассмотрения вопроса об их размещении в газете.» 
Это, извините, неправда. Речь в моем заявлении шла не о публикации "вообще" (имея в виду некий инициативно предлагаемый газете творческий продукт), а о публикации ответа. Пытаясь отождествить одно с другим, редакция допускает очевидную некорректность. Если в первом случае решение вопроса регулируется статьей 41 Закона «О средствах массовой информации», то его решение во втором – единственно интересующем нас – случае регулируется статьями 42, 43 и 44 указанного Закона. Так, пункт 4 (подпункт 4.1) статьи 43 гласит: 

4. Опровержение (ответ) должно быть распространено:

4.1. в средствах массовой информации, выпуск которых осуществляется не реже одного раза в неделю, – не позднее чем в десятидневный срок со дня поступления требования об опровержении (ответе) или его текста.

Мне крайне неловко объяснять профессионалам значение разделительного союза "или". Закон определяет те сроки, в которые средство массовой информации обязано либо распространить текст ответа (если таковой уже представлен), либо дать принципиальное согласие заявителю на размещение его ответа (если высказано требование и представлена концепция ответа). В заявлении я запрашивал принципиальное согласие главного редактора на публикацию ответа, поясняя, что его текст (цитирую) «будет подготовлен мною в кратчайший срок на основе текста настоящего обращения». Так что материалы для рассмотрения вопроса о размещении в газете ответа были представлены редакции в полном соответствии с буквой Закона. 

19.03.2009 г.   N З-2074   

Возвращаю Ваше письмо, т.к. присланный материал не заинтересовал редакцию.

Одновременно сообщаю, что согласно пункта 3 статьи 41 "Закона Республики Беларусь "О средствах массовой информации" никто не имеет права обязать юридическое лицо, на которое возложены функции редакции средства массовой информации, распространять отклоненные им информационные сообщения и (или) материалы.

С уважением, 

Первый заместитель главного редактора                                       М.П.Лебедик

Ссылка в ответе вновь сделана на статью 41 Закона, а не на релевантные в данном случае статьи 42, 43 и 44. Характерно, что пересказ пункта 3 статьи 41 завершается в тексте ответа словами «…и (или) материалы», тогда как аутентичный текст этого пункта имеет следующее продолжение: «если иное не предусмотрено настоящим Законом, иными актами законодательства Республики Беларусь».

Редакторам более ста республиканских, областных, городских и районных государственных печатных СМИ (разослано 9 апреля 2009 года на электронные адреса редакций):
Прошу Вас рассмотреть вопрос о возможности публикации в Вашем издании Открытого письма читателя главному редактору газеты «Советская Белоруссия (Беларусь сегодня)» Павлу Изотовичу Якубовичу. […]
(Н А Ч А Л О   Т Е К С Т А,   П Р Е Д Л О Ж Е Н Н О Г О   К   П У Б Л И К А Ц И И)

Написанному – верить? 

Открытое письмо читателя главному редактору газеты «Советская Белоруссия (Беларусь сегодня)» Павлу Изотовичу Якубовичу
Многоуважаемый Павел Изотович!
В ряде опубликованных в Вашей газете материалов… [Начальная часть Открытого письма представляла собой дословное воспроизведение текста Ответа читателя. Привожу поэтому лишь завершающую его часть:]

…Впрочем, Вам ли, Павел Изотович, не понимать значения происшедшего! И могло ли быть случайным то обстоятельство, что редакция «СБ» – без единого комментария по поводу ложной трактовки нормативного правового акта и негативных последствий ее распространения – категорически отказалась разместить предшествующий текст на страницах своего издания? 

По-видимому, бессмысленно в данной ситуации напоминать Вам о том, что Указ Президента Республики Беларусь от 5 декабря 1997 г. № 630 прямо предписывает руководителям государственных СМИ «считать обеспечение объективности и действенности критических выступлений одной из основных задач своей деятельности». Еще более глупо приводить другие – столь, казалось бы, значимые для всякого журналиста – слова, сказанные Президентом нашей страны на осенней встрече с российскими журналистами: «Нет в нашем мире ничего важнее правды». Остановлюсь поэтому лишь на правовой стороне вопроса. Полагаю, следовать букве Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации» Вы все-таки обязаны? На каком же основании редакция «СБ» отказывается публиковать мой ответ? Так явственно игнорируя закрепленное Законом право граждан (физических лиц), в отношении которых в средстве массовой информации распространены сведения, ущемляющие их права или охраняемые законом интересы, на распространение своего ответа в том же средстве массовой информации (статья 42, пункт 3). В перечне оснований для отказа, предусмотренных данным Законом (статья 44), основание, представленное редакцией (цитирую: «присланный материал не заинтересовал редакцию»), извините, не значится. Вы, конечно, вправе поставить вопрос о внесении в Закон этого ценного дополнения, но воздержитесь, прошу Вас, от инициативного нормотворчества.

Если занятая Вами позиция остается неизменной, позвольте публично повторить просьбу, высказанную мною ранее: 
вынести вопросы
о наличии (отсутствии) в публикациях «СБ» «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» (10.09.2008г.) и «Кран преткновения» (26.09.2008г.) нарушений требований Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации», а именно: ложной (недостоверной) информации о содержании нормативного правового акта, распространение которой противоречило принципам достоверности информации и уважения прав и свобод человека, отнесенным к числу основных в деятельности средств массовой информации (статья 4),

и соответственно – о правомерности отказа редакции в реализации заявителем своего права на распространение ответа в том же средстве массовой информации,

а также: 

о наличии (отсутствии) в публикациях «СБ» «В чьих руках вентиль?» (23.09.2008г.) и «Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды» (18.10.2008г.) сведений, не соответствующих действительности, а именно: искаженной трактовки нормативного правового акта, представленной ответственными должностными лицами республиканского органа государственного управления, 

и соответственно – об обязательности (либо необязательности) опровержения этих сведений на страницах «СБ» – с учетом того, что их содержание, а значит, и распространение ущемляло законные права граждан и провоцировало по отношению к ним неадекватное правоприменение –

на рассмотрение возглавляемого Вами общественного совета в сфере массовой информации. 

Распространение своего ответа на страницах «СБ» считаю вопросом принципиальным. Слишком серьезный повод для беспокойства о непреложности принципа верховенства права и неприкосновенности гарантированных Конституцией Республики Беларусь прав и свобод граждан дают отдельные выступления «Советской Белоруссии».

Александр Колядко, г. Гомель

(К О Н Е Ц    Т Е К С Т А,    П Р Е Д Л О Ж Е Н Н О Г О    К    П У Б Л И К А Ц И И)

Помимо этого, в разосланных электронных письмах была полностью представлена переписка между Заявителем и редакцией «СБ».

Не получив на свои обращения ни единого (даже самого формального) ответа, Автор обратился также в некоторые негосударственные издания (к главному редактору «Комсомольской правды» в Белоруссии» Е. Мироновой; главному редактору «БелГазеты» И. Высоцкому; главному редактору газеты «Белорусы и рынок» В. Ходосовскому; главному редактору газеты «Обозреватель» С. Атрощенко; редактору газеты «Экспресс НОВОСТИ» С. Журавлевичу; главному редактору «Экономической газеты» Ф. Великосельцу). В направленных им электронных письмах, в частности, пояснялось:
Попытка обратиться к главному редактору «СБ» публично объясняется сознательным и весьма упорным замалчиванием редакцией «СБ» документально доказанного факта распространения газетой ложной (недостоверной) информации, непосредственно затрагивающей права значительной части наших граждан (в том числе, моей матери), и соответственно – грубым игнорированием закрепленного Законом «О средствах массовой информации» права граждан (физических лиц), в отношении которых в средстве массовой информации распространены сведения, ущемляющие их права или охраняемые законом интересы, на распространение своего ответа в том же средстве массовой информации. 

Главный редактор «Комсомолки» в Белоруссии» (она же – член общественного совета по СМИ) публиковать Открытое письмо отказалась; остальные адресаты оставили это обращение без всякого ответа.
По большому счету, позиция главного редактора «КП» в Белоруссии» удивления не вызывает. Вот некоторые из публикаций этой газеты, посвященных нашему вопросу:

Ирина КАЛИНИНА — 19.07.2008 

Нет счетчика? Не будет и воды!

В домах без счетчиков начали отключать воду. Так в Гомеле научили считать кубометры жильцов 26-ти домов. 

- Мне позвонила жена и сказала, что у нас дома отключили воду, - возмущается один из жильцов частного сектора в Гомеле. - Я тут же поехал в Водоканал разбираться. Там мне объяснили, что раз у меня нет счетчика, не будет и воды…

В течение двух недель в Гомеле отключали воду в 26-ти домах в частном секторе. Именно там живут самые непослушные, по мнению коммунальников, жильцы. Людям нужно не только мыться и готовить еду, но еще и поливать огороды, а потому расход воды достаточно большой, и ставить счетчики невыгодно.

- Прежде чем отключать воду, мы каждый дом обошли с предложением установить водомер, объясняли, что и скидка есть, и льготы есть, и рассрочка. Люди отказывались, - рассуждает замначальника Гомельводоканала Александр АМЕЛИН. - Мы выборочно отключали воду в домах, но ненадолго, только на полдня. Потом мы воду подключили, а с жильцов взяли расписки, что в течение месяца они установят водомеры. И в результате все эти дома уже с водомерами! Самое интересное, что жители соседних домов тоже подали заявки на установку.

КСТАТИ

Отключают-то воду в соответствии с законом. Есть приказ Министерства ЖКХ Республики Беларусь от 26 декабря 1995 г. «Об утверждении правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения…». В нем написано: «за… неустановку приборов учета воды по требованию предприятия ВКХ в установленные сроки, что приравнивается к самовольному подключению к коммунальному водопроводу… водопотребитель отключается от водопользования».

Наталья ПАРТОЛИНА – 06.09.2008 

В Витебске отключают воду тем, у кого нет счетчиков

Каждый день бригада отдела водосбыта выезжает по 10 - 15 адресам. 

В договорах на обслуживание, которые выдаются жильцам при вселении (а потом обновляются), написано, что счетчик воды потребитель обязуется установить в течение трех месяцев. 

- Мы обходим квартиры и дома и выдаем тем, кто это не сделал, предписание. А через 10 - 15 дней, максимум через месяц, если они не соглашаются, воду отключают. Через день-два большинство жильцов соглашаются, что счетчик ставить надо… Это самая эффективная мера воздействия, - считает ведущий инженер отдела водосбыта Сергей ВОЛЧЕК. […]
КСТАТИ

Напомним, первыми стали отключать воду у тех, кто не установил счетчики, в Гомеле. Делают это в соответствии с законом. Есть приказ Министерства ЖКХ РБ от 26 декабря 1995 г. «Об утверждении правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения…». В нем написано: «за… неустановку приборов учета воды по требованию предприятия ВКХ в установленные сроки, что приравнивается к самовольному подключению к коммунальному водопроводу… водопотребитель отключается от водопользования».

Начало работы общественного координационного совета в сфере массовой информации позволило Автору реализовать свое ранее заявленное намерение.

Обращения к членам совета, вполне идентичные по содержанию, носили, тем не менее, персональный характер. Заявителю важна была личная позиция каждого из них.
Бассу Андрею Давидовичу,

Богдан Лилии Ивановне,

Довнар Наталье Николаевне,

Дубовику Сергею Валентиновичу,

Дудко Виктору Дмитриевичу,

Казанникову Сергею Александровичу,

Лемешенку Анатолию Ивановичу,

Литвиной Жанне Николаевне,

Мелешко Виктории Николаевне,

Мироновой Елене Львовне,

Саламахе Александру Петровичу,

Середичу Иосифу Павловичу,

Соколову Игорю Николаевичу,

Хозянину Александру Александровичу,

Чечоре Александру Васильевичу
Уважаемый имярек!
Обращаюсь к Вам как члену общественного координационного совета в сфере массовой информации с просьбой вынести на рассмотрение совета (имея в виду его ближайшее заседание, назначенное на 14 мая) следующие вопросы:

о наличии (отсутствии) в публикациях газеты «Советская Белоруссия (Беларусь сегодня)» «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» (10.09.2008г.) и «Кран преткновения» (26.09.2008г.) нарушений требований Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года № 427-З «О средствах массовой информации», а именно: ложной (недостоверной) информации о содержании одного из действующих нормативных правовых актов Республики Беларусь (Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь, утвержденных приказом Министерства ЖКХ от 26.12.1995 г. N 128), представленной в форме категорических утверждений автора публикаций Аэлиты Сюльжиной и привлеченных ею специалистов – начальников профильных управлений Минюста – о наличии в указанных Правилах нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших у себя счетчики воды, 

– распространение которой – независимо от субъективных намерений журналиста или редакции «СБ» – противоречило, по мнению заявителя, принципам достоверности информации и уважения прав и свобод человека (отнесенным статьей 4 Закона к числу основных в деятельности средств массовой информации), ущемляя законные (гарантированные и охраняемые Законом Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. № 271-З «О питьевом водоснабжении») права граждан как потребителей питьевой воды, являющихся при этом добросовестными плательщиками (в частности, матери заявителя),

и соответственно – о правомерности отказа редакции в реализации заявителем предусмотренного пунктом 3 статьи 42 Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации» права граждан (физических лиц), в отношении которых в средстве массовой информации распространены сведения, ущемляющие их права или охраняемые законом интересы, на распространение ответа в том же средстве массовой информации, – причем без указания основания для отказа, как предписывает в таких случаях пункт 4 статьи 44 Закона, 

а также: 

о наличии (отсутствии) в публикациях газеты «Советская Белоруссия (Беларусь сегодня)» «В чьих руках вентиль?» (23.09.2008г.) и «Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды» (18.10.2008г.) сведений, не соответствующих действительности, а именно: искаженной трактовки нормативного правового акта, представленной ответственными должностными лицами республиканского органа государственного управления, 

и соответственно – об обязательности (либо необязательности) опровержения этих сведений на страницах «СБ» – с учетом того, что их содержание, а значит, и распространение ущемляло законные права граждан и провоцировало по отношению к ним неадекватное правоприменение –

– приняв при рассмотрении этих вопросов во внимание представленные заявителем документы, свидетельствующие о том, что действие указанного нормативного правового акта не распространяется на граждан (физических лиц).

В обоснование этой просьбы позвольте сослаться на содержание абзацев третьего и четвертого пункта 4 и – особенно – абзаца второго пункта 5 Положения об общественном координационном совете в сфере массовой информации, утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 29 октября 2008 г. № 1625:

4. Основными задачами общественного совета являются:

[…]

обеспечение правильного применения норм Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года «О средствах массовой информации» (Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2008 г., № 196, 2/1524) и иного законодательства в сфере массовой информации;

рассмотрение спорных вопросов, возникающих при применении Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации» и иного законодательства в сфере массовой информации.

5. В соответствии с возложенными на него задачами общественный совет имеет право:

давать оценку о наличии (отсутствии) в продукции вышедших в свет средств массовой информации нарушений требований Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации». 

Изложение сути претензий, адресуемых мною редакции «СБ», содержится в Ответе читателя, направленном ранее в редакцию «СБ» для его размещения в этом издании. Позвольте предложить его Вашему вниманию.

[Приводится текст Ответа читателя.]

Редакция «СБ» – без единого комментария по поводу ложной трактовки нормативного правового акта и негативных последствий ее распространения – категорически отказалась разместить приведенный текст на страницах своего издания. 

Тем не менее, считаю распространение своего ответа на страницах «СБ» вопросом принципиальным. Слишком серьезный повод для беспокойства о непреложности принципа верховенства права и неприкосновенности гарантированных Конституцией Республики Беларусь прав и свобод граждан дают отдельные выступления «Советской Белоруссии».

Копии документов, подтверждающих: 

1) недостоверность распространенной «СБ» информации о содержании нормативного правового акта; 

2) факт широкомасштабного использования жилищно-коммунальными службами Гомельской области (со ссылкой на соответствующую публикацию в «СБ») ложной трактовки нормативного правового акта для обоснования своей «правоприменительной» практики; 

наконец, 3) факт вынужденного прекращения этой практики, свидетельствующий о ее изначально неправовом характере,
председателю общественного совета Павлу Изотовичу Якубовичу представлены двумя месяцами ранее (в качестве Приложений к письменному обращению на его имя от 26.02.2009 г.). Кроме того, для представления их членам общественного совета они направлены мною секретарю совета Мелешко Виктории Николаевне. 

Тексты некоторых из этих документов, как и фрагменты соответствующих публикаций «СБ», воспроизведены в моем заявлении на имя П.И. Якубовича от 26.02.2009 г. (Приложение 3). 

Тексты обращений на имя главного редактора «СБ» П.И. Якубовича (в том числе, письменных заявлений от 26.02.2009 г. и 17.03.2009 г., содержащих требование предоставить мне возможность ответа на страницах «СБ»), а также тексты ответов редакции «СБ» на эти обращения, приведены в Приложениях 1-6. 
Приложение 7 содержит тексты пяти моих обращений к руководителям Гомельской области. Они приведены для иллюстрации того, с каким упорством отраслевое и местное чиновничество противилось признанию ложности выдвинутой Министерством ЖКХ трактовки нормативного документа (при всей очевидности как смысловых, так и текстуальных его искажений); по существу, противилось признанию неправового характера основанной на этой ложной трактовке «правоприменительной» практики. С таким же упорством редакция «СБ» замалчивает теперь сам факт распространения ложной трактовки и соответственно – негативные последствия ее распространения.

Кроме того, к пакету направленных секретарю общественного совета документов приложено (в нераспечатанном виде) письмо  Министерства ЖКХ, полученное мною в результате странной и никак не согласованной со мной инициативы редакции «СБ», – с просьбой вскрыть это письмо непосредственно на заседании совета, чтобы своим содержанием оно продемонстрировало членам совета, насколько адекватной была в данном случае сама реакция редакции «СБ» на обращенное к ней требование о публикации ответа. 
Ответ Министерства ЖКХ, признающий неадекватность опубликованной в «СБ» трактовки нормативного правового акта, был получен мною ранее (в середине декабря 2008 г.) через управление ЖКХ облисполкома. 

Аналогичные обращения направлены мною на имя председателя совета и секретаря совета (в письменном виде), а также всех членов совета (в электронном виде). 

[Далее следовали Приложения 1-7.]
Обращение на имя председателя совета П.И. Якубовича имело лишь незначительные (вполне формальные) отличия от приведенного текста.

Секретарю совета Виктории Николаевне Мелешко были высланы (в ксерокопиях) следующие документы:

1. Ответ первого заместителя начальника управления жилищно-коммунального хозяйства Гомельского облисполкома Борисенко О.Л. от 14.10.2008 г. на обращение на имя председателя Гомельского облисполкома от 30.09.2008 г. 

2. Ответ начальника управления ЖКХ облисполкома Борисенко О.Л. от 16.12.2008 г. N 08-34/Г/К-407  на обращение от 28.10.2008 г. на имя заместителя председателя облисполкома Надточаева В.Г.    

3. Ответ начальника управления ЖКХ облисполкома Борисенко О.Л. от 23.12.2008 г. N 08-34/Пр-135 на обращение от 28.10.2008 г. на имя заместителя председателя облисполкома Надточаева В.Г.    

4. Обращение от 26.02.2009 г. на имя главного редактора «СБ» Якубовича П.И.

5. Ответ редакции «СБ» от 10.03.2009 г. N З-1521 за подписью заместителя главного редактора Шадриной А.С. на обращение от 26.02.2009 г. на имя главного редактора «СБ» Якубовича П.И.

6. Обращение от 17.03.2009 г. на имя главного редактора «СБ» Якубовича П.И.

7. Ответ редакции «СБ» от 19.03.2009 г. N З-2074 за подписью первого заместителя главного редактора Лебедика М.П. на обращение от 17.03.2009 г. на имя главного редактора «СБ» Якубовича П.И.

Ей же было направлено (в нераспечатанном виде) упомянутое выше письмо Министерства ЖКХ.

С большинством членов совета Заявителю удалось также побеседовать по телефону.
В связи с указанным обращением невозможно обойти молчанием позицию председателя Белорусского союза журналистов, главного редактора газеты «Республика» Анатолия Лемешенка. Чести пообщаться с ним лично Заявитель, правда, не удостоился, зато электронный ответ председателя БСЖ исполнен поистине кафкианской экспрессии:

Предложено для рассмотрения. Не поддержано. Всего доброго.
А.Лемешенок

Итогом приложенных Заявителем усилий (не прекращавшихся в течение полутора месяцев ввиду неоднократных переносов даты заседания) явилось следующее письмо на его имя:

08.06.2009г.   № 1
                                                                         Колядко А.И.

О рассмотрении обращения

Уважаемый Александр Иванович!

Сообщаем, что заседание общественного координационного совета в сфере массовой информации состоялось 4 июня 2009 года. Согласно пункту 3 регламента Совета повестка дня принимается большинством голосов от числа присутствующих на заседании членов Совета. Ваше обращение было вынесено на голосование членов совета на предмет включения в повестку дня заседания. Голосованием установлено, что члены Совета не сочли целесообразным включать рассмотрение присланных Вами материалов в повестку дня заседания.

Возвращаем оригинал письма Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 26.03.2009  N 03-69/21/К-396, вскрытого по Вашей просьбе непосредственно на заседании Совета.
Приложение: на 2 л. в 1 экз.

Председатель общественного координационного совета

в сфере массовой информации                                                              П.И.Якубович 
Письмо было отправлено с четырехдневной задержкой и достигло адресата лишь 15-го или 16-го числа.
Пришлось без промедления подготовить новое обращение к членам совета, разосланное им 22 июня.

Членам общественного координационного совета

в сфере массовой информации
Якубовичу Павлу Изотовичу,

Бассу Андрею Давидовичу,

Богдан Лилии Ивановне,

Довнар Наталье Николаевне,

Дубовику Сергею Валентиновичу,

Дудко Виктору Дмитриевичу,

Казанникову Сергею Александровичу,

Лемешенку Анатолию Ивановичу,

Литвиной Жанне Николаевне,

Мелешко Виктории Николаевне,

Мироновой Елене Львовне,

Саламахе Александру Петровичу,

Середичу Иосифу Павловичу,

Соколову Игорю Николаевичу,

Хозянину Александру Александровичу,

Чечоре Александру Васильевичу

В связи с отказом совета принять к рассмотрению вопросы, поставленные в моих обращениях к членам совета и касающиеся соблюдения (несоблюдения) редакцией газеты «Советская Белоруссия» Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации», призываю Вас еще раз задуматься о нравственном содержании позиции, занятой советом. Молчаливо признавая за редакцией «СБ» право безвозбранно распространять ложную (недостоверную) информацию, Вы, уважаемые члены совета, не только нарушаете Положение, определяющее статус и задачи совета, но и позволяете себе, вместо защиты конституционных прав граждан (пункт 1 указанного Положения), проявлять к этим правам открытое пренебрежение. Статья 34 Конституции гарантирует гражданам Республики Беларусь право на получение достоверной, а не сколь угодно искаженной или грубо сфальсифицированной информации. Если уж Вы согласились (без видимого принуждения) войти в состав совета, позаботьтесь о соответствии Вашей деятельности тем целям, ради которых он создан. Каких-либо готовых решений я в своих обращениях никому из Вас не навязывал. Но извольте, по меньшей мере, обсуждать поставленные перед Вами вопросы, коль скоро они касаются (вероятного) нарушения конституционных (и связанных с ними) прав граждан. И соответственно – внятно формулировать по ним свою позицию.
Самоустранение совета от рассмотрения вопросов, связанных с достоверностью публикуемой информации, совершенно недостойно людей, дерзающих предложить urbi et orbi кодекс поведения журналиста. Не превращайте его своим собственным примером в манифест беспринципности и гражданской трусости. Подумайте, что бы сказали о занятой Вами позиции Ваши читатели, Ваши студенты, Ваши собратья по цеху – в лице, разумеется, лучших его представителей. 

…Полтора месяца назад я получил от одного из Вас письмо следующего содержания: «Информируем, что Ваше обращение, на основании части второй статьи 9 Закона Республики Беларусь «Об обращениях граждан», направлено для рассмотрения и ответа по существу поднятых Вами вопросов главному редактору учреждения Администрации Президента Республики Беларусь «Редакция газеты «Советская Белоруссия», председателю общественного координационного совета в сфере массовой информации П.И. Якубовичу». Спасибо, конечно, и за это. Но что Павлу Изотовичу Законы?! [о СМИ, об обращениях граждан] Главному редактору «СБ» их явно заменяет чье-то персональное мнение в органе-учредителе. Отведенные Законами сроки могут истечь еще стократно, а главред «СБ» будет хранить по существу поднятых мною вопросов все то же чугунное молчание. 

Если редактору ведущей газеты страны рациональные аргументы не нужны и даже противны, вывод о его ценностных установках очевиден. Поступать по совести не прикажешь никому. Однако и жить по законам тотального беззакония, безучастно взирать на бесстыдство чиновничества, искусно припудриваемое газетчиками, для гражданина позорно. Не воду нахраписто угрожали отключить нашим согражданам, а их гражданское достоинство и чувство самоуважения. К покорному молчанию склоняют теперь и Вас. Потому на этом последнем рубеже, определяющем не только правовой, но и весь нравственный порядок нашей жизни, призываю Вас встать твердо. Либо Конституция и законность, либо засилье бюрократии и правовой нигилизм. Tertium, как говорится, non datur. 

Прошу уважаемых членов совета безотлагательно вернуться к рассмотрению поставленных мною ранее вопросов, собравшись для этой цели на внеочередное заседание.

22 июня 2009 г.

P.S. Знаменательный и скорбный день. Отцы наши в Бресте и под Могилевом стояли насмерть: грудью страну заслоняли... 

P.P.S. Чтобы не смешивать в одном документе возвышенное и низменное, свой комментарий к ответу заместителя Министра ЖКХ С. Сушко № 03-69/21/К-396 от 23.03.2009 на письмо редакции «СБ» № 3-1521 от 10.03.2009, зачитанному ранее на заседании совета, помещаю в Приложение.

ПРИЛОЖЕНИЕ.

Позвольте, прежде всего, сказать следующее. Остаюсь в недоумении, с какой стати заместитель Министра, к которому я никогда напрямую не обращался (и ни о чьем посредничестве не просил), обращается ко мне с какими-то «разъяснениями». И, собственно говоря, о чем? Ни точный состав направленных редакцией в Министерство документов, ни формулировка вопросов, поставленных редакцией перед Министерством (если какие-то вопросы при этом вообще ставились), мне неизвестны до сих пор (да и, признаюсь, мало интересуют). Вы скажете: на том основании, что его попросил об этом Павел Изотович? В таком случае (если уж представленных мною документов газете показалось недостаточно), что мешало Павлу Изотовичу (как сделал бы на его месте другой – уважающий себя и своих оппонентов – редактор) от своего имени обратиться в Министерство за «разъяснениями»? Мол, мы у себя опубликовали Ваше письмо, а нас теперь за это… – помогите, в общем, дать надлежащий ответ на развернутую против Нас и Вас оголтелую критику. А заодно – обратиться, скажем, в Минюст с просьбой провести независимую юридическую экспертизу на предмет установления действия «Правил пользования…» по кругу лиц. Тем более, что начальники двух управлений этого ведомства уже привлекались газетой к уличению Правил в неправильности. Пусть бы они представили теперь «официальное» экспертное заключение. Казалось бы, чего проще! [Кстати, об экспертизе. Вопрос о ней ставил я сам полгода назад на приеме у председателя Гомельского облисполкома. В устной форме ее проведение мне было обещано. Но… то ли не поддается этот скромный нормативный акт юридической экспертизе, то ли специалистов таких у нас в стране нет. В общем, сочли за лучшее обойтись без нее. Оставив замминистра возможность плодить новые ответы с «разъяснениями».]
Проделав все вышеперечисленное и опираясь на вновь добытые аргументы, Павел Изотович Якубович мог попытаться оспорить основные тезисы моего Ответа, например, упирая на то, что новый ответ замминистра каким-то образом «перекрывает» ответ предыдущий (на который упираю в своем Ответе читателя я) и реабилитирует ответ «предпредыдущий» (опубликованный в «СБ»). Салтыков-Щедрин тут, конечно, отдыхает, но таков был единственный способ потянуть время под сколько-нибудь благовидным предлогом. В надежде, что авось само как-нибудь рассосется.

Однако главный редактор «СБ» предпочел другой путь: самому, что называется, не высовываться, опустить между газетой и назойливым, как кусливая муха, читателем «железный занавес». А уже из-за занавеса всучить ему «в безакцептном порядке» новый ответец замминистра. Понимай, мол, как хочешь. Например, так: тебе же ответили, что еще надо?

Да все то же, Павел Изотович: истину восстановить и Закон защитить. И ради этого не погнушаюсь прокомментировать очередной (теперь уже третий по счету) ответ замминистра, хотя члены общественного совета могут возмутиться столь неприкрытым издевательством с его стороны над людьми и здравым смыслом. Нельзя же, скажут они, в течение целого года трактовать и так и сяк несколько пунктов своего собственного (изданного этим же ведомством!) нормативного правового акта!!! И как нам прикажете теперь понимать ни единым словом не упомянутый в этом ответе ответ начальника управления ЖКХ Гомельского облисполкома Борисенко О.Л. от 23.12.2008г. N 08-34/Пр-135, в котором черным по белому написано:

«В дополнение к ответу от 16.12.2008 г. N 08-34/Г/К-407 управление информирует, что по разъяснению Минжилкомхоза в связи с принятием постановлений Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь от 7 февраля 2008 г. №8 "О внесении изменений в некоторые нормативные правовые акты Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Беларусь" и от 20 февраля 2008 г. № 9 "О внесении изменений в Правила пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь" (далее – Правила), из Правил исключены граждане. Следовательно, вышеуказанные Правила не распространяют свое действие на граждан» (конец цитаты).

Призываю уважаемых членов совета к сдержанности! Как-никак оба респондента – пока еще весьма высокопоставленные чиновники. Да и есть в этой череде министерских и прочих ответов своя философская прелесть. Дело в том, что в них просматривается почти гегелевская триада: сентябрьский ответ (опубликованный в «СБ») – это своего рода тезис (однозначный и категоричный); декабрьский (вкупе с ответом начальника областного управления) – очевидный антитезис (так называемое «снятие» тезиса); мартовский – неуклюжий «синтез», отчаянная попытка примирить тезис с антитезисом. 

Перейдем к анализу этого квази-синтеза. 

Текст ответа воспроизводится полностью, но для удобства комментирования разбит на блоки, заключаемые в рамки. Некоторые симптоматичные моменты ответа выделены красным цветом. 

	23.03.2009      № 03-69/21/К-396

На № 3-1521        от 10.03.2009

Колядко А.И.

Об установке приборов учета воды

Министерство рассмотрело в рамках своей компетенции ваше обращение, поступившее в редакцию газеты «Советская Белоруссия» по вопросу установки индивидуальных приборов учета расхода воды, и сообщает.


В редакцию газеты «Советская Белоруссия» я обращался не по сформулированному здесь вопросу (якобы требующему новых «разъяснений»), а по поводу распространения на страницах «СБ» неадекватной трактовки нормативного правового акта. После четырех моих пространных обращений к руководителям области и полученных ответов Министерство пытается втянуть меня в новый виток словопрений. Знаменательно, впрочем, другое: сколько бы нелепых и противоречащих один другому ответов ни давали наши чиновники, они неизменно принимают позу оракулов, разъясняющих своим темным согражданам эзотерические аспекты права. 

	В соответствии с запросом редакции газеты «Советская Белоруссия» (от 8.09.2008 № 01-11/397) об отключении водоснабжения абонентам, присоединенным к системам коммунального водоснабжения и не установившим приборы учета воды, министерством даны разъяснения о том, что согласно п. 3.1 «Правил пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения в городах и поселках Республики Беларусь», утвержденных приказом Минжилкомхоза от 26.12.1995 г. N 128, в редакции постановлений Минжилкомхоза от 7.02.2008 № 8 и от 20.02.2008 № 9 (далее – Правила пользования), абоненты, присоединенные или вновь присоединяемые к системе коммунального водоснабжения и водоотведения, обязаны установить необходимые приборы учета для расчетов за отпущенную воду.

Кроме того, согласно п.4.5.6. Правил пользования неустановка приборов учета воды по требованию предприятия водопроводно-канализационного хозяйства приравнивается к самовольному подключению к коммунальному водопроводу. В этом случае согласно п.6.3 Правил пользования предприятие водопроводно-канализационного хозяйства имеет право, предварительно предупредив абонента о сроках, прекратить полностью или частично подачу ему воды. 

Как правило, решения о прекращении подачи воды абонентам принимаются по согласованию с местными исполнительными и распорядительными органами. 


В данном фрагменте заместитель Министра почти дословно воспроизводит свой ответ, опубликованный в «СБ» 23.09.2008г. Как Вы помните, он был призван оправдать практику применения отключений (или угроз об отключении) водоснабжения в отношении граждан (физических лиц), не установивших (за свой счет) индивидуальные счетчики. Причем сразу отмечу: независимо от того, в одноквартирном/блокированном или же в многоквартирном доме проживает гражданин. (В публикациях Аэлиты Сюльжиной преимущественное внимание уделялось практике угроз, адресуемых жильцам многоквартирных домов.)

По смыслу выступлений «СБ» единственный вопрос, который должен был интересовать газету и на который должен был последовать ясный ответ Министерства, таков: относятся ли граждане (физические лица) в качестве собственников или нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом и канализацией, к числу так называемых «абонентов предприятий ВКХ», на которых так или иначе (если частично, то в какой именно части) распространяется действие данных Правил. Иначе говоря: позволительно ли угрожать гражданам (физическим лицам) отключениями водоснабжения, ссылаясь на эти самые Правила [под тем именно предлогом, что все без исключения собственники и наниматели жилых помещений, оборудованных водопроводом и канализацией, являются абонентами предприятий ВКХ]. При добросовестном подходе к толкованию нормативного правового акта министерство в своем ответе должно было, по меньшей мере, разграничить две категории бытовых пользователей водопровода: граждан, проживающих в одноквартирных/блокированных жилых домах, непосредственно присоединенных к системам водоснабжения, и жильцов многоквартирных домов (каковых среди бытовых пользователей водопровода подавляющее большинство). Но в тот момент такая трактовка министерству была совершенно некстати: нужен был инструмент давления именно на самую многочисленную категорию потребителей-граждан. Оттого замминистра и поспешил вложить в понятие, определяемое в тексте нормативного правового акта вполне терминологически, некое расхожее (бытовое) содержание, отнеся всех нас скопом (собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом и канализацией) к числу «абонентов» предприятий ВКХ. В формальной логике такой казуистический прием именуется подменой понятия, т.е. нарушением закона тождества. Но замминистра, преуспев, как мы видели, в диалектике, с формальной логикой считаться не намерен. А может, и просто не в ладах.

Что же происходит теперь? Упирая в своем новом ответе на формулу «абонент, присоединенный к системам коммунального водоснабжения», замминистра спешит от своего прежнего расширительного толкования понятия «абонент» (которое отчетливо подразумевалось в опубликованном ответе) незаметно вернуться (за неимением лучшего!) к его куда более узкому (но хоть сколько-нибудь спасительному) толкованию, которое имело место в старой редакции Правил (до внесения в них изменений двумя постановлениями Минжилкомхоза). Чтобы, как говорится, не потерять все.

Здесь присутствует даже и такой подтекст: не Мы газету (и читателей) ввели в заблуждение своей трактовкой, а газета – неточно сформулировав свой вопрос – дезориентировала Нас. Мы и не подразумевали никакого расширительного толкования понятия, Мы думали, что газету интересуют не «вообще» собственники или наниматели…, а только небольшая и вполне конкретная их часть: жильцы одноквартирных/блокированных домов. Мы (у себя в министерстве) и в мыслях не имели угрожать дорогим жильцам многоквартирных домов отключением водоснабжения, а предприятия отрасли Нашу публикацию неправильно истолковали. Сами же Мы выступлений «СБ» не читали, понятия не имеем о том, что речь в них идет преимущественно о жильцах многоквартирных домов, да и критические обращения гражданина Колядко до нас не доходили (областное управление Нас не информировало). И Министр наш, когда совершенно случайно (то ли четыре, то ли пять месяцев спустя) узнал, что на местах в массовом порядке запугивают жильцов многоквартирных домов, сказал, что это все же неправомерно. Так что во всей этой истории Мы ни сном ни духом...
Уже здесь можно было бы поставить точку, но продолжу – ради удовольствия Павла Изотовича – комментировать дальше.

	Правила пользования определяют взаимоотношения между предприятиями водопроводно-канализационного хозяйства и абонентами, присоединенными к системам коммунального водоснабжения и канализации. В соответствии с Гражданским кодексом Республики Беларусь абонентом, присоединенным к сети, может выступать не только юридическое лицо, но и гражданин. Таким образом, действие Правил распространяется и на граждан, являющихся абонентами, присоединенными к системам коммунального водоснабжения и (или) водоотведения, т.е. граждан, проживающих в одноквартирных, блокированных жилых домах, непосредственно присоединенных к системам водоснабжения и (или) водоотведения.


За отсутствием каких-либо указаний на граждан в тексте самих Правил (в их новой редакции, действующей с февраля 2008 г., т.е. принятой задолго до всей этой игры в трактовки) замминистра апеллирует к Гражданскому кодексу. Хотя министерство ЖКХ должно в своей деятельности руководствоваться прежде всего Жилищным кодексом. Статья 3 Жилищного кодекса звучит так:

Статья 3. Применение гражданского законодательства Республики Беларусь к жилищным отношениям

Гражданское законодательство Республики Беларусь применяется к жилищным отношениям постольку, поскольку эти отношения не урегулированы жилищным законодательством Республики Беларусь.

В свою очередь, часть четвертая статьи 65 Жилищного кодекса (как важнейшего элемента жилищного законодательства Республики Беларусь) решает интересующий нас вопрос (во всяком случае, в отношении жильцов многоквартирных домов) вполне доступным пониманию чиновников образом:  

Плата за коммунальные услуги взимается исходя из фактического потребления этих услуг в натуральном выражении, исчисленного по показаниям индивидуальных или групповых приборов учета либо по установленным местными исполнительными и распорядительными органами нормам (нормативам) потребления, а также тарифов на коммунальные услуги, устанавливаемых законодательством Республики Беларусь.

Иначе говоря, собственник/наниматель жилого помещения в многоквартирном доме к установке индивидуальных приборов учета не обязывается. Он может выступать абонентом предприятия ВКХ, если сам того пожелает (а не «по определению» и не из-под палки; да и гражданское законодательство, на которое так хочется опереться заместителю Министра, не занимается отношениями, устанавливаемыми из-под палки).
Что же касается граждан, проживающих в одноквартирных/блокированных жилых домах, непосредственно присоединенных к системам водоснабжения, т.е. той (несравнимо меньшей по своей численности) категории потребителей, которых замминистра пытается «удержать» в поле действия Правил (мол, они-то уж – абоненты предприятий ВКХ по определению), то и здесь однозначности не наблюдается. Вот как в тексте ответа объясняется то обстоятельство, что двумя постановлениями Минжилкомхоза из текста Правил исключены все сколько-нибудь значимые упоминания о гражданах.
	Пунктом 344 Перечня административных процедур, осуществляемых государственными органами или иными государственными организациями по заявлениям граждан, утвержденного Указом Президента Республики Беларусь от 16.03.2006 № 152, регламентируется процедура выдачи технических условий на присоединение к системам водоснабжения и (или) водоотведения одноквартирного, блокированного жилого дома, находящегося в эксплуатации. Постановлениями Минжилкомхоза от 7.02.2008 № 8 и от 20.02.2008 № 9 внесены изменения в Правила пользования в части исключения распространения их действия на граждан по процедуре выдачи технических условий на присоединение к системам водоснабжения и (или) водоотведения (п.2.1 и п.2.2 Правил пользования), снятия показаний водосчетчиков (п.3.15), порядка расчета за услуги (п.5.4) и другие изменения. Данные процедуры урегулированы нормами Гражданского кодекса и другими нормативно-правовыми актами большей юридической силы.


Если Минжилкомхоз имел в виду всего лишь ограничить действие Правил в отношении этой – подчеркну – единственной категории граждан, на которую когда-либо распространялось их действие, по некоторым сугубо «процедурным» вопросам, зачем же было исключать всякие упоминания о гражданах (в том числе, подпункт 1.2, которым прежде факт распространения действия Правил на определенную категорию потребителей-граждан однозначно фиксировался)???

И если уж замминистра ссылается на ключевой для его апологии отключений подпункт 4.5.6, то пусть бы он представил его в текстуальном единстве со всем пунктом 4.5 и исполнял предписанное этим пунктом полностью. Это моментально обнаружило бы незаконность действий его ведомства: годами платежи за воду производились по выставляемым предприятиями ВКХ счетам, а тут потребителям ни с того ни с сего эти же предприятия должны были бы за ранее оплаченную по их же счетам воду предъявить новый счет со столь круглой суммой, что полугодовой зарплаты директора предприятия ВКХ едва ли хватило бы на ее погашение. Так что отключали, извините, незаконно – «выдирая» из текста Правил удобные для себя фрагменты и даже переиначивая их формулировку. 

Считаю, что по данной категории пользователей (т.е. по вопросу распространения на них действия Правил) юридическая экспертиза была бы весьма уместна. Но и она не опровергла бы главного: в сентябрьском (растиражированном «СБ») ответе замминистра действие Правил утверждается в отношении всех без исключения собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом и канализацией, т.е. в отношении круга лиц, во много раз превосходящего тот, на который можно хотя бы гипотетически распространить их действие.

	Таким образом, действие Правил пользования в части норм п.4.5.6 и п.6.3 (отключение подачи воды при отсутствии приборов учета) не распространяется на граждан, проживающих в многоквартирных жилых домах, как до внесения изменений в Правила пользования постановлениями Минжилкомхоза от 7.02.2008 № 8 и от 20.02.2008 № 9, так и после их принятия, о чем и были даны разъяснения министерством Гомельскому облисполкому (от 2.12.2008 №04-02-10/698).

Заместитель Министра              С.А. Сушко


В этом заключительном пассаже лукавство замминистра просто зашкаливает. Во-первых, совершенно непонятно, при чем здесь «таким образом». Если замминистра делает многозначительный вывод, то из чего именно??? Но главное для него – придать своему опубликованному в «СБ» ответу видимость хоть какой-нибудь, хоть самой что ни на есть косвенной применимости к жильцам многоквартирных домов (ведь именно о них, о грубом посягательстве на их права я преимущественно говорил в обращениях к руководству области). Понимая, что речь идет о самой многочисленной категории бытовых пользователей водопровода, замминистра хитроумно пытается сохранить эту категорию в поле действия Правил, всего лишь ограничив (за счет «уступки» по некоторым пунктам) применимость Правил к указанной категории. Смысл этого маневра таков: пункт 3.1 Правил (приводимый в опубликованном в «СБ» ответе) все равно распространяется на жильцов многоквартирных домов. Помимо всего, что сказано выше касательно Жилищного кодекса (и прочих аргументов, приведенных во множестве в моих обращениях), замминистра категорически отказывается замечать здесь же – на той же странице Правил! – пункт 3.4:

3.4. В домах, оборудованных групповыми водосчетчиками, расчет с предприятием за использованную воду производится по среднему расходу воды на одного жильца от объема соответствующего показанию водосчетчика. […]

Так что применительно к этой – повторюсь – самой многочисленной (абсолютно преобладающей в цифровом выражении) категории бытовых пользователей водопровода весь (во всех своих пунктах!) сентябрьский ответ замминистра, опубликованный в «СБ», представляет собой полнейшее измышление.


Жильцы многоквартирных домов, безусловно, вправе (именно вправе, а не «обязаны») заключить с предприятием ВКХ прямой договор (установить за свой счет приборы учета и стать «абонентами»); но и не иметь такого договора либо расторгнуть ранее заключенный, имея на руках (почти в обязательном порядке) другой – с жилищно-коммунальной организацией как вполне «самодостаточным» абонентом предприятия ВКХ, они также вправе без всяких последствий для водоснабжения их жилища.

- - -

Благодарю уважаемых членов совета за внимание и выражаю надежду на самое серьезное отношение совета к вопросам, поставленным в моих обращениях ранее.

…Уже через несколько дней пришлось рассылать дополнение к сказанному:
В связи с моим обращением к членам общественного совета от 22.06.2009г. позвольте уведомить Вас о том, что на это обращение мною получен письменный ответ председателя совета П.И.Якубовича (датированный тем же числом, что и само обращение). Привожу его полный текст:

22.06.2009г.   № 3                                                                              Колядко А.И.
О рассмотрении обращения                                                              
Уважаемый Александр Иванович!

Повторно сообщаю, что общественно-координационный Совет в сфере СМИ ознакомился с Вашим обращением.

В соответствии с регламентом вопрос о включении Вашего обращения в повестку дня для его дальнейшего обсуждения был поставлен на голосование, но не получил поддержки членов Совета.

До свидания.

Председатель общественного координационного Совета

в сфере массовой информации                                                              П.И.Якубович 

Не мне, я уверен, адресован этот молниеносный ответ председателя (подчеркнуто повторяющий ответ предыдущий), а именно Вам, уважаемые члены совета. Посему счел своим долгом довести его до Вашего сведения.

Тем не менее, проявить какую-либо инициативу никто из пятнадцати «рядовых» членов совета не пожелал.

По словам секретаря совета Виктории Мелешко, очередное заседание было запланировано на конец июля. 
Регулярные (в течение июля, августа и сентября) звонки ей, а также начальнику правового управления Мининформа (члену совета) Лилии Богдан. У них полная неопределенность. Председатель совета безмолвствует. Все сроки, оговоренные в Положении о Совете [«не реже одного раза в квартал»], истекли, а заседание не проводится. Совет больше не желает быть Советом.
Членам общественного координационного совета

в сфере массовой информации
Бассу Андрею Давидовичу,

Богдан Лилии Ивановне,

Довнар Наталье Николаевне,

Дубовику Сергею Валентиновичу,

Дудко Виктору Дмитриевичу,

Казанникову Сергею Александровичу,

Лемешенку Анатолию Ивановичу,

Литвиной Жанне Николаевне,

Мелешко Виктории Николаевне,

Мироновой Елене Львовне,

Саламахе Александру Петровичу,

Середичу Иосифу Павловичу,

Соколову Игорю Николаевичу,

Хозянину Александру Александровичу,

Чечоре Александру Васильевичу

28 сентября 2009 г.

…Пытаюсь вновь апеллировать к Вашей профессиональной и гражданской совести. 

Поскольку доводов, изложенных в двух предшествующих моих обращениях, Вам, как и учтивейшему Павлу Изотовичу, показалось недостаточно, готов привести более весомые. Тем более, что повод к этому продолжают подавать публикуемые «Советской Белоруссией» измышления. 

Так, в материале Аэлиты Сюльжиной «Счет, пожалуйста!» (25.08.2009) известной части наших граждан брошено «ненавязчивое» обвинение в незаконопослушности («…среднестатистический «безучетный» жилец платит за воду и ее подогрев почти на 40 тысяч рублей в месяц больше того, кто законопослушно установил счетчики»). Отделяя законопослушных овец от беззаконных козлищ по столь самоочевидному для нее критерию (готовности граждан установить приборы учета за собственный счет), газета [а я бы сказал: законопослушнейший Павел Изотович лично] просто вынуждает меня к ответу.
Согласно Закону Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. №271-З «О питьевом водоснабжении», оказание услуги по водоснабжению осуществляется на основе принципов учетности и платности (статья 5). При этом потребителю вменяется в обязанность своевременно вносить плату за использованную воду (статья 19), тогда как обязанность обеспечивать учет потребления воды возлагается Законом на предприятия питьевого водоснабжения (и собственников систем питьевого водоснабжения) (статья 18). Ни о каких обязанностях физических лиц, связанных с обеспечением учета (и в частности, с приобретением приборов учета за собственный счет), в Законе речь не идет. Зато в нем говорится о том, что «лица, виновные в: […] нарушении режима бесперебойной подачи питьевой воды, в первую очередь для удовлетворения питьевых и бытовых нужд физических лиц […], несут ответственность в соответствии с законодательством Республики Беларусь» (статья 40). 

Как Вы знаете, круг лиц, для которых оказание услуги по водоснабжению нормативно обусловливается приобретением и установкой приборов учета за собственный счет, определен в Правилах пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, утвержденных приказом Министерства ЖКХ от 26.12.1995 г. N 128. По этому вопросу отсылаю Вас к предшествующим моим обращениям.  
Попутно отмечу также, что относить к «безучетникам» жильцов многоквартирных домов, оплачивающих воду по групповому прибору учета (как делают, кстати говоря, и все прочие жильцы дома, когда оплачивают подогрев воды), – это, конечно, предел журналистской изощренности, но развивать эту тему сейчас совсем не интересно.

Приняв к сведению нормы Закона, обратимся непосредственно к тому документу, который очевидным образом подразумевают Павел Изотович и иже с ним, трактуя о «законопослушности». 

В Директиве Президента Республики Беларусь N 3 от 14 июня 2007 г. «Экономия и бережливость – главные факторы экономической безопасности государства» по интересующему нас вопросу говорится следующее:

2. Принять кардинальные меры по экономии и бережливому использованию топливно-энергетических и материальных ресурсов во всех сферах производства и в жилищно-коммунальном хозяйстве, а именно: […] 

2.4. облисполкомам и Минскому горисполкому обеспечить: […]

2.4.4. совместно с Министерством жилищно-коммунального хозяйства: 

оснащение в 2007 – 2008 годах всех квартир (индивидуальных домов) приборами индивидуального учета расхода холодной и горячей воды за счет средств граждан, кредитных ресурсов и собственных средств организаций жилищно-коммунального хозяйства […].

Как видим, нормативный смысл это поручение имеет не для граждан, а для перечисленных здесь государственных органов и организаций. Не менее очевидно и то, что указанная Президентом разновариантность решения поставленной задачи есть не какой-то «факультативный» момент, а залог ее выполнимости. Жесткое определение сроков исполнения находит себе оправдание именно (и только) в том, что, помимо кошельков граждан (варианта, естественно, сугубо добровольного), Глава государства предписывает исполнителям использовать и другие источники средств. 

В какой же редакции взялись осуществлять наши чиновники (и пропагандировать – отдельные бойкие журналисты) это внятное по своей сути поручение Президента? Без козней Воланда тут явно не обошлось. Иначе как, скажите, объяснить, что после слов «за счет средств граждан» всем этим господам назойливо мерещится категорическая жирная точка?

Попробую (сугубо в терапевтических целях) согласиться с ними, чтобы наглядней обозначить следствия.

Распоряжение обеспечить к такому-то сроку оснащение (всех) жилых помещений приборами учета воды за счет средств граждан допускает единственную логически непротиворечивую расшифровку: любыми способами обеспечить к такому-то сроку оснащение (всех) жилых помещений приборами учета воды за счет средств граждан. Проще говоря, оно означает: любыми способами (вплоть до отключения водоснабжения) понудить собственников и нанимателей жилых помещений, оборудованных водопроводом, к установке приборов учета за собственный счет. Такое распоряжение, как отчасти уже показано в предшествующих моих обращениях (применительно к самой практике неадекватного правоприменения), носило бы откровенно неконституционный характер (в том или ином отношении противоречило бы статьям 7, 21, 56, 58, 59, 79 и 137 Конституции Республики Беларусь).

Статья 7. В Республике Беларусь устанавливается принцип верховенства права.

Государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства. […]

Статья 21. Обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь является высшей целью государства. […]

Государство гарантирует права и свободы граждан Беларуси, закрепленные в Конституции, законах и предусмотренные международными обязательствами государства.

<Ссылаясь на статью 21, я имею в виду, прежде всего, то важнейшее для человека право, которое закреплено в Законе Республики Беларусь «О питьевом водоснабжении», и которого он не может быть лишен под предлогом неисполнения обязанности, не предусмотренной этим Законом.>

Статья 56. Граждане Республики Беларусь обязаны принимать участие в финансировании государственных расходов путем уплаты государственных налогов, пошлин и иных платежей.

Статья 58. Никто не может быть понужден к исполнению обязанностей, не предусмотренных Конституцией Республики Беларусь и ее законами, либо к отказу от своих прав.

Статья 59. […] Государственные органы, должностные и иные лица, которым доверено исполнение государственных функций, обязаны в пределах своей компетенции принимать необходимые меры для осуществления и защиты прав и свобод личности.

Эти органы и лица несут ответственность за действия, нарушающие права и свободы личности.

Статья 79. Президент Республики Беларусь является Главой государства, гарантом Конституции Республики Беларусь, прав и свобод человека и гражданина. […]

Статья 137. Конституция обладает высшей юридической силой. Законы, декреты, указы и иные акты государственных органов издаются на основе и в соответствии с Конституцией Республики Беларусь. […]

Любые попытки сообразовать это (сугубо гипотетическое) распоряжение с Конституцией и законностью, увы, логически несостоятельны. Можно ли воспринимать всерьез, к примеру, следующую формулировку: обеспечить к такому-то сроку оснащение жилых помещений приборами учета воды за счет средств граждан, причем не иначе, как средствами убеждения? Такое «поручение» содержит презумпцию безграничной действенности средств убеждения. По своей логической сути оно совершенно идентично поручению обеспечить (средствами убеждения!) стопроцентную явку на выборы или единодушную поддержку избирателями определенного кандидата. Впрочем, и сам язык подсказывает нелепость таких претензий. «Обеспечить добровольное и т.д.» – это, я бы сказал, весьма остроумная глупость, то есть оксюморон, достойный увековечения в какой-нибудь литературной антиутопии.

Рассмотренная здесь «редакция» (вот только чего именно, остается загадкой) не имеет с поручением Президента ничего общего. Именно по этой причине ее адепты (из чиновнической и журналистской среды) вынуждены постоянно эквилибрировать между добровольностью и обязательностью установки приборов гражданами за собственный счет. Газетчики в этом упражнении дошли, мне кажется, до полной утраты самоидентичности. То они пафосно критикуют методы коммунальников, то (забыв о своей правозащитной риторике) походя обвиняют тысячи и тысячи граждан в незаконопослушности. Как будто выдать стопроцентный результат исключительно за счет самих граждан было возможно, не прибегая к противоправным методам!

Тот факт, что ни о каких обязанностях, якобы нормативно налагаемых на граждан Директивой Президента, речи быть не может, подтверждается наличием в Директиве подпункта 6.5. пункта 6: 

6. Широко пропагандировать среди населения необходимость соблюдения режима повсеместной экономии и бережливости. С этой целью: […]

6.5. работникам организаций жилищно-коммунального хозяйства, местных исполнительных и распорядительных органов проводить разъяснительную работу среди населения по вопросам повсеместной экономии топливно-энергетических и материальных ресурсов, установки для этого в жилых помещениях индивидуальных приборов учета расхода воды и природного газа.

Не стану занимать Ваше внимание цитатами из постановления Совета Министров Республики Беларусь от 31 августа 2007 г. № 1122 «О мероприятиях по реализации Директивы Президента Республики Беларусь от 14 июня 2007 г. N 3» (и утвержденных этим постановлением документов) или из Комментария к Директиве Президента, размещенного на официальном сайте Министерства экономики 15 июня 2007 г. При желании Вы легко убедитесь в том, что «обязанностей» граждан они в Директиве также не усматривают. 

Тем не менее, предприятия, подчиненные Министерству ЖКХ, ухитрились в своей практике сделать исключительный акцент на удобном для себя варианте «за счет средств граждан». Сегодня, по-видимому, излишне говорить об очевидных политических и социально-нравственных издержках такой практики. Попытаюсь лишь помочь Вам, уважаемые члены совета, глубже вникнуть в причины такого поворота событий. Точнее говоря, в обстоятельства, которые были использованы чиновниками ЖКХ для обоснования означенной практики.

За полгода до издания Директивы N 3 Главой государства был издан Указ № 604 от 6 октября 2006 г. «О мерах по повышению эффективности работы жилищно-коммунального хозяйства». В нем, в частности, сказано: 

В целях совершенствования экономического механизма развития жилищно-коммунального хозяйства и обеспечения снижения затрат в этой сфере:

1. Установить, что: […]

1.6. с 1 января 2007 г. приобретение и установка в квартирах индивидуальных приборов учета расхода воды в эксплуатируемом жилищном фонде осуществляются организациями, оказывающими жилищно-коммунальные услуги населению, с привлечением кредитов банков под гарантии местных исполнительных и распорядительных органов. Погашаются эти кредиты за счет средств указанных организаций с последующим возмещением их гражданами, в квартирах которых установлены приобретенные таким образом приборы учета согласно заключенным договорам. […]

Данная норма определяет те условия, на которых означенные организации должны заключать договора с гражданами, инициативно изъявляющими желание (или добровольно изъявляющими готовность) установить в своих жилищах приборы учета. Ведь всякий договор заключается на основе добровольности. 

В Директиве же акцентирован не столько «процедурный», сколько целевой аспект. Установка индивидуальных приборов учета рассматривается в ней как предпосылка к более рациональному (экономному) использованию воды в быту. Подразумеваемая цель – снижение потребления дотируемого ресурса, т.е. уменьшение нагрузки на соответствующие бюджеты. Поручение произвести в жестко обозначенные сроки оснащение всех жилых помещений индивидуальными приборами учета воды, данное Главой государства соответствующим органам государственной власти и управления, имеет в виду задействовать в полной мере этот психологический инструмент экономии. Т.е. принцип добровольности (на который ориентирована норма Указа № 604) нисколько не отменяется. Он продолжает действовать, а там, где он не срабатывает, предписано использовать иные… источники средств, а вовсе не методы воздействия!
Однако отраслевое и местное чиновничество предпочло лукаво не заметить указания на эти другие источники, поспешив совместить норму Указа № 604 (необходимо подразумевающую согласие гражданина установить счетчики за собственный счет) с обращенным отнюдь не к самим гражданам требованием сплошной, как теперь говорят, «приборизации» жилья, содержащимся в Директиве. Действуя таким образом, изобретательное чиновничество фактически измыслило новую правовую норму (проанализированную выше специфическую «редакцию» поручения Президента) и тем самым привнесло в инициированную Главой государства кампанию дух оголтелой чрезвычайщины. Не стану объяснять Вам, почему жилищно-коммунальное начальство так беззаветно возлюбило известный вариант решения задачи. Скажу лишь, что напрасно мы тут грешили на Воланда. Не он, конечно же, повинен в том, что деятельность жилищно-коммунального ведомства оказалась (летом и осенью 2008 года) ориентированной на несуществующую норму, якобы предписывающую гражданам в обязательном порядке установить приборы учета за собственный счет. 

Стоит ли удивляться, что задание по стопроцентному оснащению жилых помещений индивидуальными приборами учета к началу 2009 года так и не было выполнено до конца! Произошло это потому (и только потому), что исполнители не использовали в должной мере другие источники средств, на которые указывал Президент. Понимая, видимо, что до крайности возмутят этим всех запуганных ранее. В результате Совет Министров, отступая от утвержденного им же инвестиционного проекта <см. пункт 114 Перечня инновационных и инвестиционных проектов, утвержденного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 31 августа 2007 г. № 1122 «О мероприятиях по реализации Директивы Президента Республики Беларусь от 14 июня 2007 г. N 3»> и отказавшись от идеи форсированного завершения кампании, предпочел перейти к новой (дискриминационной, на мой взгляд) тарифной политике, введя различающиеся тарифы на воду в зависимости от наличия/отсутствия у потребителей индивидуальных приборов учета. Но задайте себе вопрос: зачем вообще стал бы Совмин это делать, если бы само требование об установке приборов учета за собственный счет имело для потребителей-граждан нормативную силу? Тогда бы надлежало не тарифы дифференцировать, а безоговорочно отключать водоснабжение у всех, кто не исполняет этого нормативного условия. Либо Совет Министров странным образом проигнорировал правовую норму, содержащуюся в Директиве Президента, либо такой нормы (ни в самой Директиве, ни в законодательстве в целом) просто нет.

…Кого же изволит относить к числу незаконопослушных руководимая Павлом Изотовичем газета? Быть может, замминистра Сушко и его подчиненных? Или, скажем, областные власти, запоздало свернувшие свою разудалую агиткампанию? Вовсе нет: пишущего эти строки [видимо, в порядке реагирования на его обращения], его мать, а также тысячи других граждан, годами добросовестно оплачивающих коммунальные услуги. И это, заметьте, с недвусмысленной ссылкой на Директиву Президента! Прямо подразумевая, что в ней Глава государства нормативно обязал граждан установить приборы учета за собственный счет. Да еще с полнейшей уверенностью, что таким доходчивым образом исполнительнейше доносит волю президента страны до рядовых граждан.

Куда только не заносит иных в порыве угодничества! Такого и впрямь нарочно не придумаешь. Из самых верноподданнических чувств приписывать президенту страны… неконституционные по своей сути распоряжения!

Как тут не вспомнить (отвлекаясь, разумеется, от персоналий) бессмертный афоризм Ивана Андреевича Крылова: «Услужливый дурак опаснее врага»!

- - -

Все так же отстаивая неприкосновенность конституционных принципов нашего государства (во всех обозначенных в моих обращениях аспектах), смею вновь и самым решительным образом настаивать на безотлагательном рассмотрении Советом поставленных мною ранее вопросов. Ваше молчание слишком затянулось, господа! Вам будет очень стыдно смотреть в глаза Вашим согражданам. 

Неделей позже Заявитель вынужден был также просить начальника правового управления Мининформа Лилию Ивановну Богдан представить тексты трех поступивших в совет обращений Заявителя Министру информации Республики Беларусь Владимиру Васильевичу Русакевичу. 

Несмотря на все это, дата проведения «очередного» заседания совета не определена и по сей день (18 декабря 2009 года).
Представленное здесь собрание документов (в таком же электронном виде) 27 ноября 2009 года предложено вниманию первого заместителя главы Администрации Президента Республики Беларусь Натальи Владимировны Петкевич (см. текст сопроводительной записки, предваряющий основной корпус документов). Во избежание технических накладок просьба о передаче этих материалов указанному должностному лицу направлена также: 

в учреждение Администрации Президента Республики Беларусь «Редакция газеты «Советская Белоруссия» (без персональной адресации);

главному редактору газеты «Республика», председателю Белорусского союза журналистов Анатолию Лемешенку;

Министру информации Республики Беларусь Владимиру Русакевичу – 
наряду с обращением на его имя, которым Автор не мог не завершить «медийную» часть этого длинного сюжета.
Министру информации Республики Беларусь

Русакевичу Владимиру Васильевичу

1 декабря 2009 г.

Позвольте предложить Вашему вниманию собрание документов, весьма ярко характеризующих, среди прочего, подход одного из ведущих отечественных СМИ – газеты «Советская Белоруссия» – к выполнению такой ответственной миссии, как правовое информирование граждан.

Ксерокопии с оригиналов этих документов в случае необходимости могут быть представлены Вам консультантом юридического отдела правового управления возглавляемого Вами Министерства, секретарем общественного координационного совета в сфере массовой информации Викторией Николаевной Мелешко. Некоторые из них (а именно: три моих обращения в общественный совет) по моей настоятельной просьбе были представлены Вам ранее (7 октября сего года) бывшим начальником правового управления Лилией Ивановной Богдан.

I. Опираясь на эти документы, прошу Вас рассмотреть вопрос о вынесении учреждению Администрации Президента Республики Беларусь «Редакция газеты «Советская Белоруссия» письменного предупреждения – в соответствии с подпунктом 1.2 пункта 1 статьи 49 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2008 года № 427-З «О средствах массовой информации», гласящим:

1. Письменное предупреждение выносится республиканским органом государственного управления в сфере массовой информации юридическому лицу, на которое возложены функции редакции средства массовой информации, в случае: […]

1.2. распространения недостоверной информации, которая может причинить вред государственным или общественным интересам.
В данном случае речь идет о ложной (недостоверной) информации, представленной в публикациях «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» (10.09.2008 г.) и «Кран преткновения» (26.09.2008 г.) [в форме категорических утверждений их автора Аэлиты Сюльжиной и привлеченных ею специалистов – начальников профильных управлений Минюста], о наличии в одном из действующих нормативных правовых актов (Правилах пользования системами коммунального водоснабжения и водоотведения, утвержденных приказом Министерства ЖКХ от 26.12.1995 г. N 128) нормы о возможности отключения водоснабжения у граждан, не установивших у себя счетчики воды. Распространение такой информации ущемляло права граждан (в частности, матери заявителя), гарантированные и охраняемые Законом Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. № 271-З «О питьевом водоснабжении», и таким образом, противоречило принципам достоверности информации и уважения прав и свобод человека, отнесенным статьей 4 Закона о СМИ к числу основных в деятельности средств массовой информации.   
По-видимому, очень немногое, если говорить об информационной сфере, способно причинить столь же ощутимый вред государственным и общественным интересам, как распространение ложных сведений о нормах существующего законодательства. Действия такого рода (а в данном случае о степени их осознанности приходится судить по последующим действиям редакции, речь о которых ниже) нельзя не рассматривать как проявление открытого пренебрежения к праву. Например, к таким его элементам, как:

а) конституционный принцип верховенства права;

б) закрепленное в Конституции (статья 34) и Законе о СМИ (статья 36) право граждан Республики Беларусь на получение достоверной, а не какой-либо иной, информации;

в) гарантированные и охраняемые Законом Республики Беларусь от 24 июня 1999 г. № 271-З «О питьевом водоснабжении» (статьи 2, 19 и 40) права граждан как потребителей питьевой воды;

г) постулат о неконституционности (противоправности) понуждения кого бы то ни было к исполнению обязанностей, не предусмотренных Конституцией Республики Беларусь и ее законами, либо к отказу от своих прав (статья 58 Конституции).
Другим существенным основанием для вынесения редакции «СБ» письменного предупреждения является совершение ею действий, на которые указывает подпункт 1.1 того же пункта 1 статьи 49 Закона о СМИ:

1. Письменное предупреждение выносится республиканским органом государственного управления в сфере массовой информации юридическому лицу, на которое возложены функции редакции средства массовой информации, в случае: […]

1.1. совершения действий, противоречащих требованиям настоящего Закона […]

К таковым действиям правомерно отнести:

отказ редакции в реализации заявителем предусмотренного пунктом 3 статьи 42 Закона о СМИ права граждан (физических лиц), в отношении которых в средстве массовой информации распространены сведения, ущемляющие их права или охраняемые законом интересы, на распространение ответа в том же средстве массовой информации, 

причем без указания основания для отказа, как предписывает в таких случаях пункт 4 статьи 44 Закона.

Здесь же следует указать и на решительное уклонение редакции «СБ» от каких-либо действий по перепроверке адекватности (достоверности) сведений, представленных должностными лицами Министерства ЖКХ и распространенных газетой в публикациях «В чьих руках вентиль?» (23.09.2008 г.) и «Около 90% квартир в Беларуси оборудовано счетчиками воды» (18.10.2008 г.),

несмотря на то, что их содержание, а значит, и распространение (как опять-таки доказывают документы) не только ущемляло права и охраняемые законом интересы граждан, но и провоцировало по отношению к ним неадекватное правоприменение,

причиняя, таким образом, еще более ощутимый вред государственным и общественным интересам.

Вместо этого редакция «СБ» предпочла организовать в адрес назойливого заявителя «ответное письмо» Министерства ЖКХ, хотя и к его содержанию проявить интерес не соизволила. 

А между тем, даже это письмо (от 23.03.2009 г. № 03-69/21/К-396) – вскрытое и зачитанное на заседании общественного совета по СМИ – разительно отличается по содержанию от того министерского ответа, который был опубликован в «СБ». В нем признается незаконность угроз об отключении водоснабжения, адресовавшихся жилищно-коммунальными службами жильцам многоквартирных домов, тогда как ответ, распространенный со страниц «СБ», имел целью оправдать применение означенных методов в отношении всех без исключения собственников (нанимателей) жилых помещений, оборудованных водопроводом. 

II. В связи с теми же обстоятельствами прошу Вас рассмотреть вопрос о вынесении письменного предупреждения учредителю указанного средства массовой информации – Администрации Президента Республики Беларусь – в соответствии с пунктом 2 статьи 49 Закона «О средствах массовой информации», гласящим:

2. Письменное предупреждение выносится учредителю (учредителям) средства массовой информации в случае нарушения требований, предусмотренных пунктом 3 статьи 29 настоящего Закона.

Статья 29. Статус учредителя (учредителей) средства массовой информации […]

3. Учредитель (учредители) средства массовой информации несет ответственность за выполнение требований, заявленных им при учреждении и государственной регистрации средства массовой информации, установленных настоящим Законом и другими актами законодательства Республики Беларусь, а также за содержание информации, распространяемой учрежденным им средством массовой информации.

Дополнение. 
В последних числах декабря 2009 года Заявителем был получен следующий ответ Министерства:

24.12.2009      № 01-26/54Сайт                                                                Колядко А.И.
О рассмотрении обращения

Уважаемый Александр Иванович!

Министерство информации, рассмотрев в пределах своей компетенции Ваше обращение относительно публикаций «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» и «Кран преткновения», сообщает следующее.
В случае, если сведения, содержащиеся в данных публикациях не соответствуют действительности и порочат Вашу честь, достоинство или деловую репутацию, то согласно статье 42 Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации» Вы вправе требовать от юридического лица, на которое возложены функции редакции средства массовой информации, опровержения распространенных сведений.

Если юридическое лицо, на которое возложены функции редакции средства массовой информации, не имеет доказательств того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, оно обязано распространить опровержение (поправку либо уточнение).

Вместе с тем, реализация права на опровержение распространенных в средстве массовой информации сведений, не соответствующих действительности, не лишает Вас права на обращение в судебном порядке за защитой чести, достоинства или деловой репутации.

Суд правомочен установить, порочат ли распространенные сведения Вашу честь, достоинство, деловую репутацию и соответствуют ли эти они действительности.

Решение суда в случае, если Ваши исковые требования будут удовлетворены, может послужить основанием для применения Мининформом мер ответственности в соответствии с законодательством о средствах массовой информации.

Первый заместитель Министра                                                           Л.С.Ананич

Комментарием к этому «ответу» явилось повторное обращение Заявителя в Мининформ:
Министру информации Республики Беларусь

Пролесковскому Олегу Витольдовичу
30 декабря 2009 г.

Позвольте обратить Ваше внимание на неподобающее и отчасти даже демонстративное искажение сути моего обращения в Мининформ (от 01.12.2009 г.), допускаемое в ответе Министерства от 24.12.2009 г. за подписью Вашего Первого заместителя. Обстоятельно пересказывая в нем пункты 1, 2 и 4 статьи 42 Закона Республики Беларусь «О средствах массовой информации», госпожа Ананич забывает пояснить, какое отношение они имеют к предмету моего обращения.

Позвольте, несмотря на это, выразить осторожную надежду на получение от возглавляемого Вами Министерства ответа, более сообразного с предметом указанного обращения и теми нормами Закона о СМИ, на которые я вынужден был ссылаться в обоснование поставленных мною вопросов.
В соответствии с Законом, а также Положением о Министерстве информации Республики Беларусь, утвержденным постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 26 октября 2001 г. № 1545, письменное предупреждение средству массовой информации выносится республиканским органом государственного управления, т.е. возглавляемым Вами Министерством. В данном случае отказ в рассмотрении просьбы заявителя о вынесении газете «Советская Белоруссия» письменного предупреждения автоматически означает, что Министерство информации Республики Беларусь не усматривает в публикациях газеты «Раззудись, плечо, куй, пока горячо?..» и «Кран преткновения» факта распространения недостоверной информации, которая может (могла) причинить вред государственным или общественным интересам [подпункт 1.2 пункта 1 статьи 49 Закона], как не усматривает и в последующих действиях редакции «СБ» каких-либо противоречий с требованиями Закона [подпункт 1.1 того же пункта 1 статьи 49 Закона]. 
Если это способно содействовать более адекватному пониманию сути вопросов, поставленных мною в предыдущем обращении, готов сейчас же подтвердить, что в указанных публикациях газеты «Советская Белоруссия» не содержится каких-либо сведений, порочащих мою честь, достоинство или деловую репутацию.  
                    * * *

…Итак, следует ли из представленных здесь документов (и откровенного конформизма, демонстрируемого «четвертой властью»), что мятеж бюрократии против конституционных принципов нашего государства «обречен на успех»? Полагаю, что нет. У здоровых сил нашего общества, верных Конституции своей страны и не боящихся исповедовать Верховенство Закона перед лицом чиновничьего произвола, достанет решимости сказать людям правду. Прорыв информационной блокады, активное общественное обсуждение поставленных здесь вопросов (например, об ответственности госорганов и СМИ за неадекватное правовое информирование граждан) – все это способно приблизить появление в законодательстве нашей страны института конституционной жалобы, а на данном этапе – побудить высшее политическое руководство страны передать вопрос о конституционности административного понуждения граждан к установке приборов учета воды за собственный счет на рассмотрение Конституционного Суда Республики Беларусь. Отстоим Конституцию вместе!   
